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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 



Лвтобюграфш Л. К. Шеллера. — Его семья. — Бабушка- аристократка п отоцъ 

♦крестьяпппъ-:^стъ>. — Двойное воспитан1е. 

По(^ продолжительной и мучительной болезни, скончался, 21-го 
ноября 1900 года, изв-Ьстный писатель Александръ Константиновичъ 
Шеллеръ, произведен1я котораго пользовались заслуженной извест- 
ностью среди образованной публики. 

Онъ родился 30-го 1ЮЛЯ 1838 года въ Петербург*, и первые годы 
его жизни описаны имъ самимъ въ романахъ сГнилыя болота:^, 
«Жизнь Шупова» и въ повести «Загубленная жизнь» (приложеше 
къ «Живописному Обозр-Ьтю» 1892 года). Подъ фамил1ею Рудыхъ 
въ «Гнилыхъ болотахъ» выведена его собственная семья, разумеется, 
въ общихъ чертахъ. Достоверность автоб10граф1и подтверждается, 
между прочимъ, гЬмъ обстоятельствомъ, что по поводу юбилейныхъ 
дней А. К., я неоднократно писалъ о немъ статьи въ газетахъ и 
бралъ для его б1ограф1и сведенхя изъ названнаго романа не только 
съ ведома автора, но часто показывалъ ему и самую рукопись. Онъ 
всегда находилъ сведения о себе верными. 

Отецъ нашего писателя, Константинъ Андреевичъ, былъ родомъ 
эстонецъ и, по прхезде въ молодые годы изъ Аренсбурга въ Петер- 
бургъ, былъ определенъ въ театральное училище. Окончивъ курсъ, 
онъ служилъ въ театральномъ оркестре, но, поссорившись ст, ди- 
рекщею, поступилъ на службу придворнымъ служителемъ. 

Въ одномъ изъ некрологовъ А. К. Шеллера сказано, что, 
несмотря на очень стеснительный обстоятельства, А. К. удалось 



очень рано познакомиться съ литературою: одинъ изъ его дядей, 
Александръ Ивановичъ Шеллеръ, былъ профессоромъ въ педаго- 
ги ческомъ институгЬ, переводчикомъ оперъ и первымъ насад ите- 
лемъ на русской сцен* мелодрамы; бабка и одна изъ тетокъ А. К. 
были связаны дружбою съ Рыл'Ьевымъ, Крыловымъ, Нелединскимъ- 
Мелецкимъ и др. Всл*дств1е этого общество, окружавшее А. К. въ 
д-Ьтств*, состояло преимушественно изъ людей интеллигентныхъ. 
Друзьями его отца были артисты Дюръ, Брянсюй, Смирновъ, ху- 
дожникъ Молдавсшй и др. 

Этотъ отзывъ о раннемъ д-Ьтств* и юности А. К. требуетъ ком- 
ментархевъ. Изъ него можно подумать, что А. К. былъ съ ранннхъ 
л-Ьтъ окруженъ чуть ли не избраннымъ обществомъ столицы, а 
между тЬмъ въ автобюграфическомъ роман* «Гнилыя болота» самъ 
А. К. говоритъ о себ'Ь следующее: 

«Въ нашей квартир* въ течеше недели визжала отцовская пила, 
свиегЬли рубанки, стучалъ молоток1>, раздавался веселый голосъ 
моей матери, и часто звучали разговоры нЬсколькихъ дЬвушекъ, 
занятыхъ шитьемъ женскихъ нарядовъ, слышалось брожеше тру- 
довой, честной и здоровой жизни. Отецъ и мать затворились въ 
своей хсвартир* п вели одинокую жизнь среди шумной столицы; 
отецъ служилъ, столярничалъ и отдыхалъ отъ трудовъ за чтешемъ 
переводовъ англ1йскихъ романовъ, матушка шила по заказу платья». 
Вл1ян1е отца и матери было благотворное на подростающаго сына, 
но бабушка изъ об'ЁднЬлаго аристократическаго рода Адамовичей 
постоянно парализовала это вл1ян1е гЬмъ, что, по признанно ав- 
тора, «баюкала меня волшебными сказками, а пуще разсказами о 
безпутномъ, великомъ, блестящемъ Екатеринннскомъ в-Ьтсб; описы- 
вала балы, маскарады, убранство барскихъ дворцовъ и садовъ, — и 
пестрою толпою неслись передо мною роскошный и румяныя маски 
пашей старой знати, 1{ашя-то полновесный фигуры съ гордой 
осанкой и чопорной выступкой видн*лись мн*, и удивлялся я, что 
он* могли такъ ловко и низко гнуться и шаркать ногами, какъ 
говорила бабушка. Какъ сказка изъ тысячи одной ночи, восхи- 
щали меня эти разсказы, переданные съ увлечетемъ, съ паеосомъ 
моею Шехеразадою. Когда я наивно спрашйвалъ: «А у меня, ба- 
буся, будутъ ташя комнаты, таше наряды?>^ — то она съ полною 
уверенностью отв*чала: «Разум*ется, будутъ; выростешь большой, 
будешь служить, дослужишься, мож1?тъ быть, до генеральскаго чина, 
и будешь богатъ». Отецъ исподтишка нодсм*ивался и шутя гова- 
ривалъ мн*: «Ну, Саша, покуда ты не генералъ, набей-ка мнъ 



трубку». Будуицй генералъ исполнялт, роль кр*постпыхъ Ванек* 
н Гришекъ». 

Бабушка усиливала ложное тщеслав1е въ ребенк* вечными на- 
поминашями о томъ, что <'у насъ Ивановыхъ и въ роду не было. 
Нарышкины, Нелидовы, фонъ-Вратке, Адамовичи, князья Черкас - 
ск1е, князья Давыдовы — это наши родственники, а м'Ьш.анъ 11ва- 
новыхъ у насъ отъ роду не было». (См. «Загубленная жизнь», при- 
ложен1е къ «Живописному Обозр'Ёшю» 1892 года). 

Отецъ Александра Константиновича говорилъ тогда бабушк*: 

— Да, да, вы-то родня и самому Петру Великому... А я вотъ 
надняхъ на запяткахъ стоялъ за каретою одного изъ какнхъ-то 
вашихъ родственниковъ. Вы знаете, что ваши родные не наши 
родные... 

«Я не понималъ причинъ этой то глухой, то открытой борьбы 
бабушки и отца, — говоритъ А. К., — и росъ между огней. Бабка пле- 
няла меня разсказами о блескб и роскоши Ёкатерининскихъ вре- 
менъ; отецъ старался при мн^^ указывать, какими скверными пу- 
тями добывается иногда богатство; бабка учила меня кичиться 
тЬшъ^ что мы якобы родня Петру, отецъ училъ гордиться гЬмъ, 
что мы д-Ьти простого трудового народа. И загЬмъ предо мною про- 
ходилъ ц'Ьлый рядъ образовъ «нашей родни», «шеллеровской родни», 
какъ говорилъ отецъ. 

«Лучшей темы разговора для бабушки не было, кром* разго- 
вора обо МП*, единственномъ ея родномъ внук*, кумир*. Она на- 
ходила во мн* всЬ достоинства, и когда ей замечали, что мой по- 
койный братъ Левъ, съ котораго Константинъ Ивановичъ Молдав- 
скШ написалъ портретъ младенца Христа, находящ1Йся въ придал* 
Исааюевскаго собора, былъ бы, вероятно, впоследствии красавцемъ, 
бабка всегда пренебрежительно заключала: 

— «Ну, что бы вышло изъ него, это еще Богъ в^сть, а каковъ 
Шурушка, это мы всЬ видимъ». 

При всемъ баловств* бабушкою, детство А. К. Шеллера было 
тяжелымъ. Въ разговор* о немъ Шеллеръ неоднократно разсказы- 
валъ мн* следующее: 

«Бедность была такал, что вс* мои братья вымерли и не вы- 
несли УСЛ0В1Й жизни. Родные мои были крепышами. Отецъ силачъ, 
мать здоровая... Однако, д-Ьти вс* умирали, одинъ я уц*л*лъ. Съ 
самаго детства мн* были знакомы и нужда и горе. Помню до сихъ 
поръ, какъ въ нижнемъ этаж* нашей квартиры поставили гробикъ 
для брата, а я ран*е уже привыкъ къ тому, что какъ унесутъ этотъ 
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гробикъ, так7> кого нибудь изъ семьи нашей не хватаетъ... Поста- 
вили гробъ и говорят!» мн*, чтобы я не плакалъ. 

— «Это люлька для братца твоего... 

— «Я не хочу такой люльки себ^;, — крпчалъ я въ ужас*.--Не 
хочу такой люльки! 

«ВсЬ мои братья и сестры проп.адали въ такпхъ «люлькахъ?^; 
одинъ я выжилъ тяжел ыя услов1я нашей дом;ш1нев жизни. 

« Иногда бабушка таскала меня къ дальнимъ, но богатымъ род- 
ственникамъ въ гости, и тамъ какой нибудь пажикъ спрашивалх: 

— «Гд-Ь служитъ твой отецъ? 

— «При двор*, — отв'Ьчалъ я и уже начиналъ красн'Ьть. 

— «А какой у него чин7>? — продолжалъ допросчикъ. 

«Я готовъ былъ заплакать и никакъ не р-Ьикшся сказать правду; 
я уже стыдился звашя своего отца и глупо лгалъ, отв-Ьчая: 

— «Не знаю». 

Долго Александръ Константиновичъ находился под1. вл1ян1емъ 
родственниковъ по материнской лин1и, но, наконецъ, наступилъ и 
въ немъ переломъ, о которомъ онъ говорить следующее: 

«Мечты о томъ, что я самъ по себ*, безъ заслугъ и д'Ьлъ, что 
нибудь значу, что счаст1е жизни состоитъ въ важномъ чин*, въ 
барскихъ замашкахъ и въ богатств*, мечты, привитыя мн* ба- 
бушкою, школою, контрастомъ богатой обстановки другихъ домовъ 
съ б*дною обстановкою моей жизни, — теряютъ для меня всякое 
отрадное значен1е, д*лаются мн* отвратительны». 



II. 



Отецъ— пр ид шипа й служитолъ. — Мать. — «Мой родъ». 

Если И наступило для Шеллера время критическаго отношен1я 
К7» своему аристократизму по материнской лин1и, то все-таки двойное 
воспитан1е съ д*тства бабушкою-а1)истократкою и отцомъ-демокра- 
томъ безсознательно прорывалось въ сужден1яхъ и поступкахъ на- 
шего писателя. Примириться съ денократическимъ происхождешемъ 
онъ могъ только въ нравственномъ аристократизм* своихъ роди- 
телей и потому говорилъ о нихъ всегда, какъ о самыхъ идеаль- 
ныхъ и выдающихся людяхъ. 



Однажды, по его разсказамъ, кто-то изъ видныхъ лицъ при ад- 
министращп двора сказалъ его отцу, что очень много выходить 
денегъ на посуду, и вт. заключеше прибявплт»: сЯ въ жизни своей 
никогда не разбилъ ни одного стакана». 

— Неудивительно, что вы не били посуды, — перебилъ отецъ. — 
Вы никогда и не мыли ее за собой. 

Въ другой разъ то же лицо, любуясь фонтанами въ Петергоф*, 
зазгЁтило: с А в'Ьдь Самсонъ-то сталъ хуже выбрасывать воду. Прежде 
онъ билъ струю выше деревьевъ, а теперь ниже»... 

— Неудивительно, — сухо поправилъ отецъ: — деревья растутъ, а 
Самсонъ не растетъ. 

Случилось, что у одного придворнаго генерала проворовался 
сынъ, и этотъ генералъ, встр'Ьтивъ Константина Андреевича, спро- 
силъ сжЬясы «А вашъ сынъ-то въ литературу пустился?.. Чуть- 
чуть что не П1иллеръ>. 

Старикъ нахмурился и промолчалъ. 

— Да вы, кажется, обиделись? Я в*дь пошутилъ... 

— Да, я обид'Ьлся,— отв^тиль отецъ: — именно т*мъ, что не могу 
въ свою очередь пошутить и спросить васъ, куда вашъ сынъ пу- 
стился... 

По разсказамъ Александра Константиновича, его отецъ былъ 
дбйствительно выдающимся челов'Ькомъ, ум'Ьвшимъ во всякомъ 
8ван1и сохранить свое достоинство и даже оригинальность привы- 
чекъ. 

сОнх былъ челов'Ькомъ правой, а не лбвой руки, — говорилъ 
про него сынъ. — Довольно тяжело всю жизнь держаться своей пра- 
вой стороны... При встреч* съ людьми на улиц* — стоять, кто бы 
ни шелъ, не двигаясь съ м-Ьста, и говорить: я иду своей правой 
стороной, советую и вамъ тоже дЬлать... Тогда никогда не будеть 
непр]ятныхъ столкновеч1й. 

Разумеется, это приносило Константину Андреевичу массу не- 
пр1ятностей, но посл^дшй, выражаясь символически, никогда не 
сворачивалъ съ дороги ни перед7> кЬмъ. 

Александртэ Константиновичъ часто разсказывалъ мн* но только 
о сильномъ характер* и ум* своего отца, но и объ удивительно 
добромъ его сердц*. 

«У насъ были украдены, — говорилъ онъ, — старинный, красной 
м^ди, кастрюли, которыми особенно дорожила мать... 

— «Это память, — восклицала она. — Въ этихт» кастрюляхъ гото- 
вили себ* об^дъ еще мои родители. 
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— «Прекрасныя были кастрюли, — философски согласился отецъ, 
нисколько НС возмущаясь. 

— сНичего прекраснаго въ нихъ не было, — продолжала она, — 
измятыя были кастрюли и претяжелыя... А онЬ дороги по воспо- 
минашямъ. 

— «Я понимаю! Понимаю... Ну, сказала разъ и довольно пла- 
каться. И без7. кастрюль можно жить! 

«Философхя не помогала, и мать сердито ответила: 

— «Теб*, батюшка, хоть весь домъ растащи — все равно... 
«На другой день отецъ возвращался со мной изъ гостей домой 

и повстр*чалъ на двор* маленькнхъ дЬтей сапожника. Онъ прн- 
ласкалъ ихъ и одинъ изъ нихъ похвастался: 

— «А мы мясо 'Ьли сегодня! 

— «Почему такъ? Что за праздникъ? — удивленно спросилъ отецъ, 
зная бедноту ихъ многочисленной семьи. 

— «Батька продалъ кастрюли и купилъ мясо, — болтали д*ти. 

— «Красныя кастрюли, съ помятыми боками?— спросилъ отецъ 
и тотчасъ же сконфузился отъ своего допроса. 

— «Красный!— словоохотливо болтали малютки. 

«Отецъ съ испугомъ взглянулъ на меня и вдругъ р*зко сказалъ: 

— «Молчи! Матери не разсказывай... Не огорчай ее. Это наши 
кастрюли. Д'Ьтей жаль... По ц-Ьлымъ годамъ мясо не -Ьдягв, а у 
насъ собакамъ каждый день оно варится въ овсянк^Ь. Не разска- 
зывай никому... Не обижай б-Ьдныхъ людей! 

«Голосъ отца былъ серьезенъ и строгъ>. 
Въ другой разъ его отецъ подалъ милостыню какому-то ни- 
щему, птотъ прямо пошелъ въ кабакъ. 

— ЗачЬмъ ты далъ ему денегъ? — сказалъ мальчикъ,— Онъ пить 
водку пошелъ. 

Это зам'Ьчанхе вызвало въ Константин* Андреевич* гневное 
восклицан1е. 

— Можетъ быть, ему 1юдка нужн-Ье хл-Ьба! Почемъ ты знаешь? 
Ты еще нич'Ьмъ не заслужилъ судить несчастныхъ людей! 

Этому спартанцу и философу А. К. обязанъ лучшими сторо- 
нами своего характера и лучшими взглядами на жизнь, которые 
онъ проводилъ въ свонхъ произведен1яхъ. Что касается матери, то 
она была тоже весьма хорошей женщиной. «Нравственная чисто- 
плотность и брезгливость были основными чертами ея характера. 
Дурные люди были для нея мертвыми людьми, о которыхъ нечего 
. было говорить, не им1>я возможности говорить о нихъ хорошее:». 
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Въ нравствешюмъ аристократизм* отца и матери А. К. нашелъ 
успокоеше по вопросу о своемъ происхожденхи и посвятилъ имъ 
гордое стихотворен1е подъ заглав1Рмъ: 



Мой р о д ъ. 

Въ моей семь'Ь не сохранились 

Остатки грамогь н гербовъ, 

Однимъ сознан ьемъ мы шрдидись, 

Что НС иш'^^ди мы раОовъ, 

Что въ нашнхъ предкахъ также билис]> 

Сердца простыл мужнковъ. 

Отецъ мой вышедъ изъ народа... 
]^тя тЪть жалки хъ, скудныхъ м'Ьст'ь, 
Гд-]^ смотритъ мачихой природа, 
ГдЬ бедняки тяжелый крестъ 
Несутъ смиренно въ родъ иаъ рода, — 
Оиъ быдъ простой крестьянин ь — эстъ. 

Съ поленъ оставшись сиротою, 
Не научившись спину гнуть, 
Онъ съ неуклонной прямотою, 
Въ труд-]^ надсаживая грудь, 
Один'ь боролся съ ни1цетою 
II самъ рас чисти лъ къ жизни путь. 

Онъ не готовилъ мн^ насд-Ьдства, 
Но неподкупснъ, тжфдъ и см11дъ, 
Онъ дадъ къ работ:Ь всЬ миЪ средства 
II закалить мой духъ сум-Ьлъ, — 
Такъ закалить, что въ годы д-Ьтства 
Л предъ нуждою но роб1шъ. 






Прошли года — онъ спить въ могилФ. 
Меня могила тоже ждетъ, 
Но честь свою мы сохранили 
Среди лишен! й и невзгодъ 
II малодушно но покрыли 
Позоромъ свой крестьянск1й родъ. 
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ИГ. 

Посл'йдств!?! двойн»1го воспитан1п. — ('лолсный характерь Шеллора. — «Лучшая ого 

часть>...-- Оораяован1е Шеллера. — Первая работа вь *Вес(»льчак'1'. ла 1859 г. — 

«Недоросъ до-ро1ГОна»... — Перерывъ литературной д-Ьятельности — ВозоГшовлен1о 

ее въ «Современник'^» за 1863 г. — Секретарь редакц1и. 

Трагизмъ двойного воспитан1я Шеллера аристократами-родствен- 
никами и демократомъ отцомъ описанъ имъ самимъ въ роман^^ 
«Гяилыя болота». Шеллеръ, дЬйствительно, являлся иногда то не- 
выносимымъ аристократомъ, съ требовашемъ первенства, необыкно- 
венной обидчивостью п 'бдкимъ сарказмомъ, то ярымъ демагогомъ, 
защитникомъ «Пролетар1ата»,«Анабаптистовъ» и нашихъ собствен- 
ныхъ Благол'Ёповыхъ съ яркимъ обвиненгемъ зарождающейся у насъ 
буржуа81и (ром. «Голь»). Близкихъ друзей Шеллера всегда поражала 
въ немъ эта двойственность; но корень ея лежитъ въ его раннемъ 
воспитати и нащональности. Если вспомнить въ дополненхе къ ска- 
занному, что онъ провелъ детство и юность также въ значительной 
м*р* среди кофейницъ и салопницъ въ комнатб матери, при отсут- 
СТВ1И природы и товарищей д-Ьтскихъ игръ, то сложный характеръ 
Шеллера найдетъ себ* надлежащее объяснеше. Книги и литератур- 
ная среда содействовали развит1ю его большихъ умственныхъ 
способностей, но вполнгЁ перевоспитать сильный характеръ Шел- 
лера, т. е. прочно сложивш1яся привычки, онЁ не могли... Сл^^- 
дуетъ также вспомнить, что поклокеше публики писателю также 
м*шаетъ его самокритик*. Этими услов1ями разъясняются мнопя 
странности въ ШеллерЬ и примиряють насъ съ его отрицатель- 
ными сторонами. Съ особеннымъ удовольств1емъ мы перейдемъ те- 
перь къ положительнымъ сторонамъ его большого ума, блестя- 
щей д1алектик*, остроумнымъ бесЬдамъ, необыкновенному трудо- 
люб1Ю, солидной образованности и общественнымъ заслугамъ его 
литературнаго пера. Кто зналъ эту «лучшую его часть», тотъ ми- 
рился съ его недостатками, изб'Ьгалъ въ его присутств1и множества 
раздражающихъ его темь, щадилъ его привычки п, возвышаясь на- 
строетемъ въ духовномъ съ нимъ общеши, любилъ этого богато 
одареннаго человека, всецело занятаго въ спокойномъ состояши 
духа судьбами истор1и, литературы и искусства. Даже лица, мало 
симпатизировавппя ему, бывали подавлены и покорены ого положи- 
тельными достоинствами. У меня сохранилось письмо Н. С. Лескова 
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О Шеллер*, которое прекрасно иллюстрируетъ мою собЛйенную въ 
данномъ случа'6 мысль объ усопшемъ писателгЁ. Л'Ёсковъ писалъ ми1>: 

«Обратите, пожалуйста, АнатолШ Ивановичъ, ваше внимаше на 
4:Конецъ БирюковскоЁ дачи» и скажите по сокбсти: много ли вы 
встр]Ьчали и встр^^тите въ русской печати такого внимательнаго, 
умнаго и прямо внушительнаго отношен1я къ бытовому горю разо- 
реннаго русскаго деревенскаго дворянства. Всё мы кое-что знаемъ 
и век болтаемъ это, а такого умнаго и простого д'бла не говорили. 
И вотъ этотъ Шеллеръ нашелъ настоящее умное отношеше къ 
д4лу, и это отличаетъ этого человека отъ всЬхъ прочихъ говору- 
новъ и нев*гласовъ, и заставляетъ относиться къ нему съ уваже- 
н1емъ и съ любовью. Каковы бы ни были свойства его личнаго ха- 
рактера, это— его Д'бло, а для прояснешя общественнаго сознашя онъ 
служить превосходно, обнаруживая здравыя понят1я и любовь къ 
тому, что оскорблено и унижено. Не хорошо играть на понижете 
репутащи человека, который съ такимъ мастерствомъ ведетъ по- 
лезную работу въ нынешнее преглупое и преподлое время. ВсЬхъ, 
которые занимаются тёмъ же д'бломъ, какъ и онъ, я съ радост1ю 
отдалъ бы за него одного. А подумаемъ лучше вотъ о чемъ: отчего 
это мы всЬ в*дь знали то же самое, что и ему известно, а вотъ 
мы начнемъ говорить и затянемъ «антимошю> чортъ знаетъ про 
кашя не насупщыя явлен1я, а онъ что ни долбанетъ, то прямо въ 
жилу, и сейчасъ оттуда руда мечется наружу, и хочется плакать» 
и хочется помогать, и становится стыдно и гадко о себ* думать? 
Это и есть несомненный признакъ присутств1я ума, чувства и та- 
ланта и при томъ въ превосходномъ ихъ, гармоническомъ сочетанш* 
И если кто этого въ немъ не видитъ и не чувствуетъ, то я буду 
думать, что я Шеллера знаю болФе, ч'Ьмъ другой его знаетъ, хотя 
лично я съ Шеллеромъ и мало знакомъ, и мнб это не нужно: я 
знаю «лучшую его часть». 

Это письмо Лескова въ особенности ц'Ьнно т*мъ, что онъ от- 
лично зналъ неровный характеръ Шеллера, но также зналъ и «луч- 
шую его часть», и преимущественно ц-Ьнилъ ее въ нашемъ пи- 
сатель. 

«Лучшая часть» въ ШеллерЁ заключается въ его литературной 
дЬятельности и большомъ съ нею связанномъ характер*. Этотъ боль- 
шой характеръ сказался у него и въ первыхъ шагахъ его литера- 
турной дЬятельности, и въ последующей жизни. Получивъ перво- 
начальное образован1е въ немецкой школ* (Аппеп-8сЬи1е), онъ по- 
ступилъ потомъ вольносдушателемъ въ С-ПетербургскШ удвдерси- 
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теть и оставался тамъ до первой студенческой истор1и 1861 г. 
Далыгбйшее образованте его заключалось въ самостоятельномъ изу- 
чеши иностранной литерат^фы о сощальныхъ вопросахъ — этого об- 
щаго источника нашихъ познанШ о прогрессЬ. 

По выход* изъ университета, онъ увлекся педагопей и осно- 
валъ (на имя полковника Костылева, на Вознесенскомъ, около Са- 
довой) школу для б'Ьдныхъ людей, въ которой д'Ьти получали пер- 
воначальное образоваше за 30 — 60 коп. въ м'Ьсяцъ, а по суббо- 
тамъ шли для взрослыхъ лекщи по географ1и, истор1и, и предпри- 
нимались прогулки съ д'Ьтьми по музеямъ и т. д. Учениковъ со- 
бралось до 100 челов'Ькъ, но школа существовала всего до конца 
1863 года, когда пришлось противъ желан1я повысить плату за 
обучен1е и изменить характеръ школы. По закрыли ея, А. К. Шел- 
леръ по'бхалъ за границу, подготовляя матерхалъ для книги: сПро- 
летар1атъ во Франщи» и «Ассощац1и». Къ этому времени относится 
и начало его литературной карьеры. 

Принято думать, что Шеллеръ выступилъ на литературное по- 
прище въ 1863 г., и самъ онъ справлялъ свой двадцатипятил*тшй 
юбилей 10 октября 1888 года. Но этотъ годъ не совсЬмъ точно 
опред'Ьляетъ начало его писательской деятельности. Въ иллюстри- 
рованномъ журнал* А. Плюшара «Весельча'къ» за 1869 г. имеются 
статьи Шеллера подъ заглав1емъ: «Мои бесЬды», подписанныя А. 
Релешъ. Читая подпись наоборот'ь, получимъ собственную фамил1ю 
писателя. Въ этихъ полусатирическихъ фельетонахъ чрезвычайно 
остроумно Шеллеръ писалъ обо всемъ: о происхожден1и тогдаш- 
няго литературнаго наводнешя безсодержательными произведешями; 
объ особенной любви пипгущей братхи къ скандальнымъ сюжетамъ 
и воспроизведешю живыхъ людей изъ личной мести... «Какъ раз- 
сердятся писатели на кого нибудь, сейчасъ про того и напишутъ 
повесть, только прикрасятъ немного или, лучше сказать, причернятъ. 
Люди, того не знающ1е, говорятъ: «воп> знатокъ жизни», а того не 
знаютъ, что онъ своего папеньку да свою маменьку на показъ 
вывелъ, будто зверей какихъ за деньги выставилъ. Нынче, изво- 
лите видеть, денежная взятка дЬло опасное; какъ разъ отхлещутъ 
въ журналахъ; а литературная месть какого нибудь мерзавца д*ло 
обыкновенное... Говорятъ: писателю нужны сюжеты! Таше забав- 
ники! во всемъ найдутъ оправдаше». Не мен'Ье остроумны «бесЬды» 
А. Релеша о паден1и искусства въ томъ случа'Ь, «когда начинаютъ 
хвалить поэтов7> за музыкальность:^, и объ упадк* критики, «когда 
ругцютъ авторовъ п л^олчап» про произведешя»; горько упрекаегь 
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онъ своихъ собратьевъ за неунгЬнье «смеяться» п за распростра- 
ненное глумленье надъ неудачами ближнихъ или надъ чиновниками, 
берущими взятки при дв*надцати-рублевомъ жалован1и... «А дальше 
ни шагу; будто только изъ этихъ двухъ элементовъ и сложилась 
русская жизнь... укажите дорогу громкому и разумному см-Ьху надъ 
собой, надъ вами, надъ нами, но не надъ наружной стороной, а 
надъ внутренней, гораздо важн'Ьйшей)^. Эти кратшя извлечен1я изъ 
первоначальнаго труда г. Шеллера, несомненно, свидЬтельствуютъ, 
что онъ вполн* находился въ курс* животрепещущихъ вопросовъ 
и былъ совершенно подштовленъ къ ихъ разрЬшетю. Однако онъ 
говорилъ мн1^ неоднократно: 

— «Плюшаръ плати лъ мн* за «бесЬды» сто рублей въ м'Ьсяцъ, 
и, конечно, я легко могъ бы начать свою деятельность съ 1859 года 
въ качеств* фельетониста, но это-то меня именно и пугало... Мой 
отецъ также предостерегалъ меня отъ фельетонной работы, говоря, 
что «по мелочамъ не составишь себ* имени». Я также и самъ ви- 
д*лъ массу даровитыхъ людей, растерявшихъ на фельетонахъ всЬ 
свои образы и идеи, и сделавшихся совершенно негодными къ 
крупному труду. Но сознавая, что я могу быть недурнымъ фелье- 
тонистомъ, я въ то же время чувствовалъ, что «до романа я не 
доросъ»... Мы съ отцомъ и матерью тогда очень нуждались въ день- 
гахъ, но у меня хватило мужества добровольно прекратить сотруд- 
ничество у Плюшара и не браться за перо до т^хъ поръ, пока я 
не созрЁю до романа. Я р^шилъ не появляться въ литератур*, 
пока не напишу двухъ хорошихъ романовъ, и только тогда позво- 
лить себ* явиться къ Некрасову и Щедрину». 

Обстоятельство это въ жизни писателя, скажемъ мы, весьма по- 
учительно. Если бы ему следовало большинство нашихъ писателей, 
то мнопе изъ нихъ давно вышли бы изъ числа такъ называемыхъ 
все еще «молодыхъ» литераторовъ и были бы менее озлоблены на 
ту же самую литературу. 

О своемъ дебюте въ литературе Александръ Константиновпчъ 
разсказывалъ мне следующее: 

— «Я не хогЬлъ выступать на литературное поприще, не наии- 
савъ предварительно двухъ большихъ романовъ. Между аемъ, я 
иногда прочитывалъ своимь друзьямъ некоторый свои стихотво- 
решя и главы изъ романа «Гнилыя болота» и «Жизнь Шупова». 
Чтеше стиховъ нравилось присутствующимъ, но самъ я не решался 
нести ихъ на судъ какой либо редакщи. Тогда-то одинъ изъ са- 
мыхъ близкихъ ко мне друзей, некто А. Михайловъ, взялъ н*- 
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СКОЛЬКО стихотворенШ и, безъ моего ведома, отослал ъ ихъ въ «Со- 
временникъ», подписавшись подъ ними собственной фамил1ей. Дол- 
гое время я не зналъ объ этой дружеской услуги, но, разум^^ется, 
быль радъ, увид'бвъ свою музу въ печати. Въ это время романы 
«Гнилыя болота» и «Жизнь Шупова» уже близились къ концу, и 
первая часть сГнилыхъ болотъ» была совершенно приготовлена къ 
печати. Я пошелъ съ нею въ редакщю «Современникъ», гд1^ меня 
встр'Ьтилъ довольно грубо секретарь редакщи А. Ф. Головачевъ* 
женившШся потомъ на Авд. Яковл. Панаевой. Послб, узнавъ хо- 
рошо этого чедов^^ка, я могъ уб^^диться, что это челов^^къ не злой, 
обыкновенно деликатный, хотя и безхарактерный. 

— «Что же вы несете въ редакщю первую иасть романа? — рЬзко 
спросилъ онъ. — Кто же будетъ читать неоконченную вещь! 

— «Да в-Ьдь дурака видно по первой фраз*, — спокойно перебилъ 
я его.— А я вамъ даю половину романа съ совершенно закончен- 
нымъ сюжетомъ. 

— «Я передамъ на просмотръ, но едва ли рукопись безъ конца 
можетъ быть принята. 

«Это было, положимъ, въ пятницу, а въ понедЬльникъ я уже 
снова явился въ редакщю, узнавъ, что мои стихи напечатаны въ 
«Современник'6». Головачевъ, в^^роятно, думалъ, что я пршпелъ го- 
ворить о роман^^, и уже крикомъ встр'Ьтилъ меня: 

— «Ваша рукопись передана, и въ свое время вы узнаете ответь. 
Чего вы шляетесь и надо-Ьдаете преждевременными справками... Не 
вы одинъ у насъ. 

— «Да я шляюсь къ Некрасову, а не къ его лакею. Мн4 нужно 
самого Некрасова и получить гонораръ за стихи... 

— «Как1е стихи? 

— «Стихи А. Михайлова... 

— «Такъ вы бы такъ съ самаго начала и сказали, что вы Ми- 
хайловъ. Я сейчасъ скажу о васъ Некрасову, — вдругъ мягко произ- 
несъ онъ». 

Некрасовъ вышелъ къ Шеллеру со словами: 

— Батюшка! да что же вы до сихъ поръ не приходили? Мы 
черезъ публикащю на обложк* «Современника» приглашали васъ 
до напечатан1я стиховъ явиться въ редакщю или сообщить свой 
адресъ, а вы появились и пропали... 

— <- Да я и не появлялся... Это мой пр1ятель послалъ мои стихи 
подъ псевдонимомъ А. Мпхайловъ, и я самъ вчера объ этомъ узналъ 
изъ книжки «Современника». Теперь я принесъ вамъ романъ подъ 
тЬыъ же псевдонимомъ. 




Александръ Константиновнчъ Шеллеръ. 

(Оъ фогофаф|и, сшпоВ ав вЬсяцъ яо кончиви!). 



А. К. ШКДЯКРЬ. 
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— «Романъ? Такъ вы и романы пишете? Вотъ отлично. Гд*? 

— «Секретарь говорить, что передалъ вамъ. 

— «Никакого романа отъ А. Михайлова мнЬ не передавали. Такъ 
п есть, — сказалъ онъ, принимая отъ Головачева рукопись. — Подъ зе- 
леное сукно положили, и лежалъ бы онъ тамъ непрочтеннымъ и 
возвраи];енным':^ вамъ такимъ же. Все самому надо въ редакщи д*]^- 
лать, а не черезъ другихъ>. 

Черезъ два дня Шеллеръ получилъ отъ А. Головачева сле- 
дующую записку: 

<^Милостивый государь 

«Александръ Константиновичъ. 

«Некрасовъ просилъ меня известить васъ, что онъ будетъ дома 
завтра, въ четвергъ, въ 12 часовъ утра, и если вамъ удобен7> этотъ 
часъ, то онъ ждетъ васъ. 

«Готовый къ услугамъ вашимъ 

«А. Головачевы^. 

28 октября. 

«Гнилыя болота» были приняты въ «Современникъ» подъ тёмъ 
же псевдонимомъ, подъ которымъ авторъ и ран^&е напечаталъ свои 
стихотворешя. 



IV. 

.Читературное попрнщо. — Письмо Шеллера въ газотахъ лосл^Ь 2б-л*тняп) н)бн- 
лоя. — Какъ онъ ппоалъ своп романы. — Старость и болезнь. — Параличи, ней ра- * 
стон! я, Г1)удная жаба. — Раздражительность. — ПооГюзиеченность. — Понс'ш изъ фонда 
при академ1и иаукъ. — 1ифкуляр'ь отъ 8-го февраля 1808 г. за Ли 314 и (ггатья 
<.'1итсратурпыя шчкмп». — Письмо И1еллера къ виц(М1резиденту императорской 
акадом1И наукъ .1. Майкову. — Помощь «Общества для пособ1я нуждающимся 

литераторамъ и уч(Ч1ымь (литературный фондъ). 

Одновременно съ «Гнилыми болотами», печатавшимися въ «Со- 
временннк1;» за 1804 годъ, былъ принять редашцей того же жур- 
нала и другой романъ Шеллера «Жизнь Шу нова», печатавгаШся въ 
1865 году. Оба романа создали автору сразу громкое имя. По 
прекращен!» ^^Современника», А. К. приглашенъ былъ редакторомъ 
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по иностранному отд'Ьлу въ «Русское Слово>, а по закрыпи этого 
журнала принялъ общую редакщю «Д'Ьла», гд* появлялись и его 
романы («Господа Обносковы», «Засоренный дороги», «Л-Ьсъ ру- 
бятъ — щепки летятъ» и т. д.) и научный статьи («Основы народ- 
наго образован1я въ Европ* и Америк*» и др.). А за отсутствхемъ 
Н. В. Шелгунова онъ велъ въ течен1е трехъ л4тъ внутреннее обо- 
зр"6н1е въ томъ же журнал*. Одновременно онъ принималъ участ1е 
и соредакторство въ «Нед'Ьл'Ь» при Генкел* и Конради, а съ 
1877 г. состоялъ редакторомъ «Живописнаго Обозр-Ьнхя» и за по- 
сл*дше годы газеты «Сынъ Отечества». Въ 1895 году появилось 
его «Полное собрашесочиненШ» въХУтомахъ. 

Сорокъ л*тъ трудовой жизни почти безъ развлечешО и отдыха 
отразились на вдоровь* Александра Константиновича. Единствен- 
ной радостью его жизни было сознан1е полезности своей литера- 
турной деятельности, высказанное имъ, поел* 25-л*тняго юбилея» 
въ сл*дующихъ скромныхъ словахъ: «Моя роль — роль второсте- 
пеннаго литературнаго деятеля, д-Ьлающаго по м'Ьр'б силъ и разу- 
м*тя свое д*ло. Я никогда не огорчался, какъ бы ни ц*нили 
размеры моего таланта; но я всегда стремился къ тому, чтобы меня 
не могли упрекнуть за то, что я потакалъ дурнымъ инстинктамъ, 
пробуждалъ злыя чувства, или м*нялъ свои взгляды и уб*ждешя, 
и съ этой стороны меня едва ли могутъ упрекать даже гЬ, кому 
вовсе не симпатична моя деятельность. По моему уб^ждешю, къ 
этому — и только къ этому— долженъ стремиться каждый второсте- 
пенный литературный деятель, такъ какъ единственно въ этомъ 
и состоять его сила н значеше. Не краснЬть въ старости ни за 
одну написанную въ молодости строку — вотъ высшее благо по- 
добныхъ дЬятелей». Разумеется, значен1е А. К. Шеллера гораздо 
значительнее въ русской литератур*, но несомненно и то, что ему 
нередко приходилось утешать себя умален1емъ своихъ положи- 
тельныхъ заслугъ и радоваться только честному своему имени. 
Трудолюб1е Шеллера было изумительное, хотя самъ онъ не заме- 
чалъ его въ себе. Когда ему одна изъ петербурххзкихъ декадентокъ 
сказала, что онъ страдаетъ многописан1емъ, то Шеллеръ горячо 
возразилъ ей: 

— Во-первыхъ, я пишу очень немного. Приблизительно въ годъ 
около 16 печатныхъ листовъ, а годъ имеетъ 365 дней. На месяцъ 
приходится листъ съ четвертью, а на день что-то очень мало... 
Золя пишетъ отъ 30 до 34 листовъ, а поменьше талантомъ— такъ 
те по 61 и 60 листовъ. 

2* 
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— Шестнадцать листовъ въ шдъ!— продолжала она. — Это много! 

— А какъ бы вы хотЬли? 

— Я хотЬла бы четыре месяца отдыхать л*томъ около моря, 
а за зиму написать одно хорошее стихотворенхе. 

— Чтобы жить на одно стихотворен1е четыре месяца у моря 
надо, чтобы вамъ платили не за строчку, а за каждую букву по 
золотому. Я такъ высоко не ц'Ьню свои работы. 

— Но в*дь это отражается на. талант*. 

— Что отражается? Проповедуемое вами бездельничество — да... 
В*дь оттого, что четыре месяца вы отдыхаете и пишете за зиму 
повесть С7> воробьиный носъ и одно стихотворен1е, вы не будете 
лучше писзть. А скорее разучитесь... Бездельничество въ литера- 
тур* такъ же пагубно для таланта, какъ и ремесло! 

действительно, не смотря на многописаше, г. Шеллеръ тща- 
тельно отделывалъ свои произведен1я и затрачивалъ на нихъ массу 
труда. Неоднократно онъ говорилъ мне: 

— Я переписываю каждую свою вещь по четыре раза. Въ пер- 
вый разъ я пишу содержан1е романа или повести. Действуюпия 
лица у меня расговариваютъ, развертываютъ самое действхе и сю- 
жетъ. Во-второй разъ я пишу обстановку: ведь не голые же и 
не въ облакахъ у меня герои беседуютъ и живота» между собой. 
На обстановку и описав1е среды, наружности, одежды и т. д. идетъ 
очень много труда, и я не могу сделать обстановку одновременно 
съ содержашемъ: въ большомъ романе легко тогда перезабыть и 
характеры, и даже имена героевъ. Ведь романъ пишется годами! 
Все нужно отдельно написать. Въ-трет1й разъ я исправляю самое 
содержате. Исправлешя всегда значительный. Развитае содержан1я, 
осмысленность романа и его этическое значеше— очень трудно сде- 
лать. Въ этомъ все значен1е художника..- Въ четвертый разъ я 
исправляю слогъ и техническ1е недостатки. Такимъ образомъ, 
прежде чемъ роману появиться въ печати, онъ выдерживаетъ че- 
тыре переписки. 

Къ этой почти аскетической жизни по трудолюб1Ю присоединились 
за последше годы склерозъ артер1й и необезпеченная старость. По- 
стоянные объ этомъ разговоры побудили одного изъ его друзей 
въ мае 1896 году написать въ литературный фондъ при академ1и 
наукъ заявлете о томъ, что перенесенные Александромъ Кон- 
стантиновичемъ П1еллеромъ параличи и отсутств1е постороннихъ 
средствъ К7> жизни, кроме перса, надрываютъ последн1я его силы. 
Между тЁмъ, при назначен1ц ему приличной пенс1и, независимо 
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отъ текущихъ его заработковъ, отражавшихся губительно на его 
здоровь'Ё, онъ могъ бы сохранить себя на мнопе годы для лите- 
ратуры. По этому заявлешю въ «постоянную комиссш для пособ1Я 
нуждающимся ученымъ, литераторамъ и публицистамъ», была назна- 
чена Шеллеру съ 1-го 1юня 1895 года пенс1я въ размер* 600 руб- 
лей въ годь. Разумеется, при дорогомъ и постоянномъ л^чети, 
онъ не могъ жить на ташя ничтожный средсггва и принужденъ 
быль убивать себя въ качеств* редактора «Живописнаго Обозр*- 
Н1Я» п «Сына Отечества». Склерозъ артер1й, какъ посл*дств1е 
«усталаго сердца», выражался у Шеллера то въ паралич* руки, 
ноги и пищевода, то кровоизл1яшемъ въ правый глазъ и оконча. 
тельною утратою въ немъ зрЬн1я, то мучительной нейрастешей 
и т. д. Ему делали операши, онъ лечился электричествомъ и даже 
внушен1емъ, но медицина не могла дать ему новаго сердца, а ста- 
рое — все бол*е и бол*е отказывалось служить. Болезненное со- 
стоите доводило его иногда до того, что онъ на мнопя событ1я 
въ общественной жизни сталъ смотреть съ патологической точки 
зрЁтя и, можетъ быть, во многомъ былъ правъ... Помню, въ раз- 
говор* объ Ольг* Палемъ, А. К — чъ сказалъ: 

— Она убила Довнара и уже, конечно, не убьетъ бол*е никого 
другого. Это уб1йца по несчастш, а не преступница. Вс* нейра- 
стеники могутъ быть такими несчастными. Я, наприм*ръ, въ по- 
сл*днее время самый типичесюй нейрастеникъ отъ 4 часовъ утра 
до 8 часовъ. Я засыпаю около 12 часовъ, сплю хорошо до 4, а 
загЬмъ я просыпаюсь подъ давлешемъ вопроса: «Что будетъ дальше? 
Что менй ждетъ?» Чувствую, что мозгъ сверлитъ какая-то не- 
отвязная мысль, и иногда эти вопросы пресл*дуютъ меня по са- 
мому пустому обстоятельству, и я отлично самъ это знаю, но отд*- 
латься отъ вопроса — что будетъ? — не могу... Я зажигаю св*чу, 
беру «Брема» и читаю часъ — полтора... Потомъ опять засыпаю и 
тотчасъ же вновь просыпаюсь. Новая мысль пробудила меня и то- 
чить мозгъ съ прежней силой. Я ворочаюсь на постели, встаю, 
опять ложусь, а въ голов* стоить сотрудникъ, которому я об*- 
щалъ помЬстить статью и не пом*стилъ, хотя за статью автору и 
переплачено, и онъ не будетъ даже разговаривать о ней. Я это 
отлично знаю, а все-таки лишаюсь сна отъ неотвязчивой мысли: 
а что если онъ скажетъ: дайте статью обратно; а статья-то, съ 
маковое зернышко, давно потеряна... Что же будетъ? Вотъ и л*- 
зутъ въ голову мысли, что онъ меня убьетъ, опозорить... Я б*- 
шусь на самого себя, ругаюсь пдаотомъ, и такъ продолжается до 
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8 — 9 чАсовъ утра. И не мудрено: эта газетная работа, корректура по 
ночамъ и сотрудники съ ихъ дневниками о томъ, что каждый изъ нихъ 
думаетъ — а думать интересно изъ нихъ никто не умнеть — сведутъ 
меня съ ума... Въ это время я совершенно невменяемый имогучортъ 
знаетъ что про себя представить, мучиться страшнымъ вздоромъ, 
раздражаться на весь М1ръ, при полномъ сознан1и, что причинъ на 
сегодняшнее утро ^рь этому н*тъ, и что волнуюсь я изъ-за пустя- 
ковъ. Умъ работаетъ правильно, а воля подавлена насильствен- 
ными представленхями, разумъ обезсиливается, и я не могу отве- 
чать за себя. Ну, у другихъ людей къ такому состоятя являются 
даже сер10зныя причины, и они совершаютъ въ эти пер1оды цЪлыя 
преступлешя. Кто знаетъ, что Палемъ не страдала подобной ней- 
растешей, измучивъ себя вопросами о томъ, какъ она поругана, 
что съ ней будетъ, если Довнаръ броситъ ее, какъ жестоко жизнь 
насмеялась надъ ней и т. д. Въ этомъ состояши она и выстрелила 
въ него, а не въ себя, после того какъ онъ сказалъ ей въ лицо, 
что татя подлыя женщины, какъ она, не способны на самоубхй- 
ство. Но теперь уже Довнара не существуетъ, вопросы о себе въ 
связи съ его поведешемъ такъ же умерли, и Палемъ опять ста- 
неть нормальнымъ человекомъ. Нейрастеники несчастные люди, а 
не злодЬи. Въ свои безсонныя ночи я неоднократно мысленно буй- 
ствовалъ то у Михаила Петровича Соловьева (бывпий начальникъ 
управлешя по дбламъ печати), то въ редакщи «Сына»... Утро воз- 
вращаетъ мне сознаше, но я долго не выхожу изъ своего каби- 
нета, все еще опасаясь укусить кого нибудь... 

Въ такомъ состояши А. К — ч^, действительно, былъ очень тя- 
желъ, но кто понималъ источникъ его раздражительности и под- 
часъ обидчивости, тотъ оберегалъ покой его духа и изббгалъ мо- 
гущихь быть столкноветй. Его уже тяготили и сотрудники, и пу- 
блика. На вопросъ случайнаго сотрудника о томъ, когда будетъ 
напечатана его рукопись, Шеллеръ съгневомъ въ голосе ответилъ: 

— Когда ракъ свистнетъ! 

— Что это значитъ? 

— Это значитъ, — кричалъ П1еллеръ, — что редакц1и нужно знать: 
вамъ есть нечего, какъ другимъ ея сотрудникамъ, или вы можете 
ждать? 

Разумеется, никто не признавался въ первомъ, и Шеллеръ уже 
спокойнее делалъ наставлеше: 

— То-то и есть! Вы получаете доходы съ имен1я и состоите 
на службе, а друг1е писатели ничего не имеютъ. 
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— Но вы писали мы*... 

— Я ничего не пишу! А секретарь писадъ вамъ о срок*, 
когда всЬ наши сотрудники были сыты, а теперь многимъ "Ьсть 
нечего. 

— Въ такомъ случа*... Я подожду. Извините. 

— Вы все-таки... зайдите, — удерживалъ его Шеллеръ... Черезъ 
два дня... Прямо ко мн* на верхъ около 12 часовъ къ завтраку. 
Можетъ быть, удастся повйстить въ этомъ или сл4дующемъ но- 
мер*, а вы посмотрите корректуру. 

Сотрудникъ уходилъ довольнымъ, а Шеллеръ грустно зам*- 
чалъ: «редакторъ не им-Ьеть права ни болеть, ниим^ть нервовъ»... 

Даже доктора, лЬчпътхе Шеллера, мирились съ его «нервами» 
за посл^^дше годы его жизни. 

— Я л*чусь внушешемъ, — говорилъ онъ мн*. — Ну, что же: по 
крайнеЁ м^^р1^, умру естественной смертью, а не отъ л^^карства. На 
самомъ д:Ьл1^? См'Ьшно... Докторъ разъ въ нед1^ю внушаетъ мн'Ё 
спокойств1е и т. п., а жизнь всю недЬлю бьетъ меня въ другую 
сторону; ну, кого же я буду слушать: доктора или жизнь? Нако- 
нецъ, у меня у самого большой характеръ, и можетъ ли докторъ 
своимъ л1^карствомъ и пассами изм'ёнить его? Одно шарлатанство. 
Теперь у меня глазъ залитъ кровью, приходить докторъ и, пока- 
зывая на каигЪ свои пальцы, спрашиваетъ: сколько вы видите 
пальцевъ?А чортъ ихъ знаетъ! — уже кричу я въ раздражеши: — у 
меня глазъ залитъ кровью, вы мн1^ его и выл^^чите; а сколько 
пальцевъ у васъ на книг* — мн* все равно. — Это нужно для опре- 
д'Ьленхя степени болезненности, а я думаю, что это совсЬмъ не 
нужно; нужно вылечить глазъ отъ кровои8л1яшя въ него, а вс1^ 
эти экзерсисы — г6 же колдовсше пр1емы, которые не выигЬчиваютъ, 
а только усиливаютъ иллюз1Ю вьигбчивашя. То же шарланство! 

Просто знакомымъ людямъ также было неудобно справляться 
у Шеллера объ его здоровь*. Онъ р*зко перебивалъ сочувствую- 
щаго ему собесЬдника: 

— Мой отецъ всегда въ такихъ случаяхъ говорилъ вопрошав- 
шему: «а вы докторъ? Если не докторъ, то не зач^мъ и спра- 
шивать о моемъ здоровь'Ё>. 

— Вамъ бы поехать за границу, на воды, и отдохнуть тамъ... 

— А вы заплатите за мою квартиру и дадите мн4 денегъ на 
дорогу? Ну, то-то и есть... Зач'Ьмъ же советовать неисполнимыя 
вещи?! Предоставьте это уже однимъ докторамъ... 

Природная раздражительность въ Шеллере росла по мере того. 
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какъ параличи оставляли посл*дстн1я въ томъ или другомъ орган* 
его тЬла. 

— Отнимается все постепенно, — говорилъ онъ. — Доктора попра- 
вляютъ, но въ одинъ изъ такихъ припадковъ, который я перенесъ 
на этихъ дняхъ, я умру. Хорошо, если разомъ, а какъ придется 
годы жить безъ ногъ или сл*пымъ. Вотъ это пугаетъ меня. На- 
дняхъ кончается срокъ моего отпуска, и я опять вступаю въ обя- 
занность редактора «Сына Отечества», опять прикованъ каждый 
вечеръ къ чтешю статей о томъ, что думаютъ о жизни наши вы- 
даюицеся сотрудники. В-Ьдь черезъ несколько дней я уже не им*ю 
права хворать и быть не расположеннымъ къ чтен1ю этихъ статей... 
А бросить свои занятая и жить на 50 рублей пенсхи я не могу... 
Я не одинъ и, кром* того, старость и л*чен1е требуютъ денегъ, 
и много денегъ. Неужели мои 40 л-Ьгв въ литератур*, мои до 20 
томовъ сочинешй, масса неизданныхъ работъ и деятельность ре- 
дактора въ «Русскомъ Слов*», «Д^л*» и «Живописномъ Обозр*- 
Н1и> не даютъ мн* права на обезпеченную старость? В*дь не даютъ, 
если ея н*тъ, и если говорить, что я мало ^ нуждаюсь въ пенсш 
и могу зарабатывать въ литератур* больш1я деньги. Видно, необхо- 
димо ослепнуть мн* и быть выгнаннымъ изъ редакторовъ. Можетъ 
быть, это скоро и случится, а, можетъ быть, въ такомъ положен1и 
я еще могу долго протянуть. 

Огорчешя Шеллера въ этомъ направленхи особенно усилились 
поел* получешя имъ, разосланнаго вс*мъ пенс10нерамъ фонда при 
академ1и наукъ, циркуляра сл*дующаго содержашя, отъ 8 февраля 
1898 г. за № 314: 

«Состоящая при императорской академ1и наукъ постоянная ко- 
мисс1я для пособ1я нуждающимся ученымъ, литераторамъ и публи- 
цистамъ, въ сов*щати своемъ 28-го января сего года, постановила 
обратиться къ лицамъ, получающимъ пенс1ю имени императора 
Николая П, съ нижесл*дующимъ заявлешемъ: 

«Согласно § 9-му правилъ, данныхъ въ руководство означенной 
комисс1и, пенс1и назначаются по ея усмотр*тю либо пожизненно, 
либо до перем*ны обстоятельствъ въ жизни пснс10нера. 

«Сообразно съ нимъ, постоянная комисс1я, принимая во внима- 
ше, что сумма, назначаемая ей ежегодно, остается неизм*нною, а 
число обращающихся къ ней за пенс1ями постоянно возрастаетъ, 
покорн*йше просить лицъ, пользующихся пенс1ями имени импе- 
ратора Николая II, не отказать, буде у кого либо изъ нихъ 
обстоятельства изм*нились къ лучшему, сообщить ей: не 
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согласится ли это лицо временно отказаться 01'ъ пенс1и всец^о, 
или же часию, въ пользу бол*е нуждающихся тружениковъ печати. 

«При этомъ постоянная комисс1я, им'бя въ виду заслуги наукб 
и литератур^^, за которыя назначаются пенс1и имени императора Ни- 
колая II, вполн^Ь оставляетъ за отказавшимися лицами право, въ 
случа* перем*ны обстоятельствъ ихъ жизни къ худшему, заявить 
о томъ К0МИСС1И для назначеши имъ вновь пенс1и. Равнымъ обра- 
зомъ, К0МИСС1Я сохраняетъ за собою право прекратить выдачу пен- 
С1И такому лицу, объ улучшившихся обстоятельствахъ котораго до 
нея дошли достов'Ьрныя св'Ьд1^н1я помимо собственныхъ сообщен1й 
этого лица. 

«Председатель постоянной комисс1и, вице-президентъ император- 
ской академ1и наукъ Л. Майковъ». 

- Многократные мои разговоры съ Шеллеромъ объ этомъ цир- 
куляр* и совместное его обсуждеше, побудили меня написать 
въ «Биржевыхъ Ведомостяхъ» отъ 13-го мая 1898 г. статью подъ 
заглав1емъ «Литературный пенс1и» о томъ, что, конечно поиме- 
нованный циркуляръ вполн* согласуется съ § 9 правилъ, ко- 
^ торыми руководится комисс1я при назначеши комулибо пожизнен- 
* ныхъ или временныхъ пенс1Й «до перемены обстоятельствъ въ 
жизни пенс1онера», но т^мъ-не-менее этотъ параграфъ вызываетъ 
въ высшей степени для литераторовъ интересный вопросъ, что 
значитъ въ жизни пенсюнера «изменивпияся къ лучшему обстоя- 
тельства»? Прежде всего изъ тружениковъ печати «пенсюнеромъ» 
становится по уставу лицо, заслуженное въ литератур* и ну- 
. «сдающееся; но за неим'Ьшемъ у насъ молодыхъ ген1евъ, заслу- 
женными литераторами являются всегда старики, а нуждающи- 
мися по преимуществу больные. Вопроса,, такимъ образомъ, при- 
нимаетъ уже другой видъ, — что значитъ «изм6нивш1яся къ луч- 
шему обстоятельства» въ жизни стараго и больного литератора? 
Наследство въ счетъ не идетъ, такъ-же, какъ и призрачное по 
правлен1е пошатнувшагося здоровья въ пожиломъ возраст*. Если- 
же такой «пенс1онеръ» (а онъ всегда такой) начинаетъ зарабаты- 
вать приличный къ жизни средства, то, значитъ, онъ всяшй разъ 
преутомляетъ себя; во-вторыхъ, работаетъ съ платными помощни- 
ками (секретари, переписчики, переводчики) и, въ-третьихъ, усп*шно 
лечится и тратится на докторовъ и по*здки на воды. Безъ этихъ 
условхй ему пришлось бы довольствоваться крохотной пенс1ей и 
оставаться безъ леченхя. Такимъ образомъ, увеличен1е доходовъ 
сопровождается увеличешемъ расходовъ и подрывомъ старческихъ 
силъ. Можно-ли въ такомъ случа* говорить объ улучшеши обсто- 
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ятельствъ въ его жизни и угрожать ему лишешемъ пенс1и? Не м*- 
шаетъ также вспомнить, что всЬ литературные заробо1'ки весьма 
шатюе, и никогда нельзя быть увфреннымъ, что высошй зарабо- 
токъ сегодня будетъ такимъ-же и завтра. Сотрудникъ расходится 
съ издателемъ, издатель прогараегь, журналъ прекращаетъ суще- 
ствован1е «по независящимъ отъ редакщи причинамъ» и, наконецъ, 
им-Ьетъ же право заслуженный, пожилой и недужный литераторъ, 
при ул^'чшеши обстоятельствъ, отдыхать на свои сбережешя или 
помогать ими родственникамъ. Представьте-же себ*, что именно 
въ этотъ моментъ до комиссьт «доходятъ достовЬрныя св4дЬн1я> 
объ этихъ изменившихся къ лучшему обстоятельствахъ въ жизни 
пенсюнера, и последнему прекратятъ выдачу иенс1и. Не будетъ- 
ли ошибочнымъ такое представлеше объ улучшеши жизни заслу- 
женнаго литератора? Самое лучшее обстоятельство у него въ жизни — 
это спокойств1е духа и уверенность въ завтрашнемъ дн*. Но если 
при назначеши пенс1и могутъ отнять ее, при столь воображаемыхъ 
«улучшешяхъ», то каково должно быть настроеше духа пенс1онера 
съ каждымъ новымъ его заработкомъ? А между тЬмъ ради его за- 
работка, онъ «переутомляетъ> свои старчесшя силы, усиленно ле- 
чится и воображаетъ, что 25 — 30 л^тъ литературной деятельности 
обезпечиваютъ ему пенсш) безъ дальнешихъ справокъ со стороны 
комиссш о томъ, беретъ ли онъ после пенс1и въ руки перо или 
совсемъ забросилъ его. Получая пенсш, на которую жить нельзя, 
онъ ежеминутно останавливается надъ вопросомъ на сколько же 
рублей я могу зарабатывать, чтобы не лишиться и этихъ крохъ? 
На 60 руб., на 100 или 150 кто скажетъ, что изъ этихъ суммъ 
необходимо для литератора, съ известными привычками, и что 
лишнее и избытокъ? Даже 200 и 300 р. — всегда случайно зара- 
ботанный деньги въ литературе, которыми едва-ли прилично уко- 
рять пенсюнера. Наконецъ, кого не оскороитъ тайное наблюденхе 
и собиран1е сведен1й о доходахъ пенс10нера? И какъ это соберутся 
сведен1я о его расходахъ? Кто решитъ, каюя расходы необходимы, 
каше ИЗЛ1Ш1НИ? Намъ приходилось слышать, напримеръ, что вдова 
одного писателя получала по 25 руб. изъ литературнаго фонда, и 
последн1й никогда не справлялся объ изменившихся обстоятель- 
ствахъ въ ея жизни, а между темъ, умирая, она завещала полу- 
ченный ею изъ фонда деньги въ пользу какой-то школы или на 
стипенщю въ университетъ— не помню хорошо. Такое отношенхе 
литературнаго фонда ко вдове заслуженнаго писателя надо при- 
знать и деликантнымъ, и справедливымъ. Затемъ, кажется, всюду 
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принято пенс1и считать пожизненными, а не временнымъ пособ1емъ, 
и чиновники лишаются ихъ только по суду. Отчего же это въ ли- 
тературномъ м1р*, какъ только живое д*ло попадаетъ въ руки са- 
михъ литераторовъ, тотчасъ-же возникаютъ отношен1я въ ихъ д*- 
лахъ, всегда печально отражаюпцяся на ихъ самолюбхи н на кар- 
ман*? Могутъ заметить, что средства вспомоществован1я для уче- 
ныхъ и литераторовъ распадаются на пенс1и и на пособ1я. Поэтому, 
если раздать пенс1онныя суммы пожизненно, то новымъ нуждаю- 
щимся литераторамъ, конечно, придется ждать либо смерти ста- 
рыхъ пенс1онеровъ, либо увеличешя самаго денежнаго фонда. Но- 
выхъ пенс10неровъ уже не будеть? Конечно, при современныхъ 
услоВ1яхъ не будеть. Въ этомъ весь интересъ вопроса и что 
нужно при этомъ д'Ьлать. Поправлять это обстоятельство все-таки 
едва-ли желательно в']&чнымъ опасешемъ пенс1онера потерять свою 
пенс1Ю при «улучшеши обстоятельствъ> его жизни по собствен- 
ному сознанш) или принудительнымъ отнятаемъ у него пенс1и до 
гбхъ поръ, пока его жизнь опять ухудшится и онъ получить вто- 
рично право ходатайствовать о пенс1и. Если уже стоять въ прин- 
ищА за пенсш для писателей, то надо не см'Ёшивать первый съ 
временными пособ1ями и подумать о томъ, что считать «изм'&не- 
шемъ къ лучшему обстоятельствъ» въ жизни стараго и больного 
литератора. Такъ это трудно сказать даже самому себ*, а гЬмъ 
бол1^ постороннимъ людямъ. Никогда не надо забывать, что даже 
высошй заработокъ литератора р-Ьдко бываетъ постояннымъ. Что, 
кажется, можетъ быть прочнее редакторскаго жалованья, а между 
т&мъ, въ нашихъ глазахъ одинъ изъ «пенсюнеровъ)^, утвержден- 
ный редакторомъ газеты, продержался въ этомъ зван1и всего два- 
три м^&сяца, такъ какъ газета была пр1остановлена. (Чуйко въ га- 
зет* сЛучъ»). Другой пенсюнеръ редактируетъ издаше, въ кото- 
ромъ соиздатели судятся между собою, и редакторъ всегда дол- 
женъ быть готовъ къ . отставке, несмотря на то, что болезнь тре- 
буетъ продолжительнаго отпуска для отдыха и сбережешй для 
этого. У «заслуженныхъ» литераторовъ, къ тому же, имеются со- 
чинешя, который они всегда желаютъ издать, и имъ приходится 
издавать ихъ, конечно, на чуж1я средства. Будетъ-ли тактично и 
справедливо напоминать такимъ пенсюнерамъ объ изм'Ёнеши къ 
лучшему обстоятельствъ въ ихъ жизни и требовать прекращен1я 
выдачи имъ грошевой пенс1и? Если въ первый разъ они хлопо- 
тали о ней, то, послЬ такого отнятхя ея, предпочтешь уже терпеть 
всякую нужду, ч*мъ вторично напоминать о. себ*. «Постоянной 
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К0МИСС1И)» будетъ приличн'Ье хлопотать объ увеличеши своихъ ка- 
питаловъ, если ихъ мало, и съ большимъ разборомъ выбирать 
своими пенс1онерами <сзаслуженЕыхъ» и «нуждающихся)^ литера- 
торовъ, если посл1^днихъ много. Намъ кажется, что выдавать пенс1и 
съ разборомъ она уполномочена, но отнимать, едва ли возможно 
въ интересахъ литературнаго сословхя. 

Незадолго до своей смерти А. К — чъ вспоминалъ объ этомъ цир- 
кулярномъ предписаши академ1и наук7> и, волнуясь, говорилъ мн'Ь: 

— Писательсшй фондъ при академ1и наукъ выдаетъ мн'Ь пен- 
С1Ю въ 60 рублей, какъ разъ на квартиру... Да, и эту пенсш хо- 
т*ли отобрать въ виду того, что былъ перходъ, когда я прираба- 
тывалъ кънимъ, какъ редакторъ «Живописнаго Обозр^Ьшя», и-могъ 
бы жить безъ пенс1и. Я писалъ въ отв'Ьтъ Майкову приблизи- 
тельно сл^Ьдующее: <Въ настоящее время я совершенно обезпеченъ, 
то-есть им^^ю средства заплатить за квартиру, за об'Ьдъ, помочь 
старух'6-нянькб н^^сколькими рублями, а главное въ состоян1и тра- 
титься на докторовъ и лбкарства. Л-Ьчеше стбитъ очень много. Но 
вы, конечно, въ прав^^ сказать: <а за коимъ чортомъ ты л1^чишься? 
Кому ты нуженъ? Неужели ты еще думаешь, что твоя жизнь нужна 
русской литератур*?». И здЬсь вы будете совершенно правы, и по- 
тому я могу отказаться отъ пенс1и>. Это письмо, вероятно, по- 
ВЛ1ЯЛ0 на Майкова, и фондъ оставилъ за мною пенс1ю, какъ ока- 
залось, весьма кстати. «Улучшенный обстоятельстьа» въ жизни пи- 
сателя оказались кратковременными, и на эту пенсш) я теперь 
живу... 

Бол-Ьзнь продолжала свою разрушительную работу, и вм^ЬстЬ 
съ нею росло безпокойство Шеллера о себ*, въ виду прекращен1я 
издашя «Живописнаго Обозр*шя» и «Сына Отечества». Но какъ 
только прошелъ слухъ о необходимости значительныхъ затрать 
на л^чеше Шеллера и отсутствхи у него регулярнаго заработка, 
общество для пособ1я нуждающимся литераторамъ и ученымъ (ли- 
тературный фондъ) тотчасъ поспешило на помощь къ больному 
собрату; кром* того, редакщя «Недели» выдала Шеллеру значи- 
тельный авансъ. Больной уже не безпокоился, что ему не хватитъ 
средствъ на уплату доктору за визитъ, въ аптеку— за подушки 
съ кислородомъ и т. д. 
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Страдания. — Стихотвореше «Недугъ». — Гр*хъ русской литературы. — Бес*ды умн- 

рающаго Шеллера о себ^ и литераторагь. — Попудяризуетъ писателд его знамя, 

а художественность сод-Ьйствуотъ его направлешю. — Бсзлокойство о долгахъ. — 

Кончина 21-го ноября 1900 г. — Стихи К. М. Фофбнова на смерть Шеллера. 

Продолжительно и тяжко страдая, умиралъ Александръ Кон- 
(п^антиновичъ Шеллеръ .. Ослабленная д'Ьятельность сердца вызвала 
явлеше грудной жабы и водянку. Доктора поддерживали сердце 
наркотиками, и оно вновь билось и оживляло больного на корот- 
кое время. Потомъ повторялась та же исторхя: слабый пульсъ, 
стенанья и опять морфШ, строфантумъ, хероинъ и вдыхашя 
кислорода. 

— Какъ запыхавшаяся собака, живу! — восклицалъ больной съ 
раздражешемъ.— аГач'Ьмъ доктора л4чатъ меня, если хорошо знаютъ, 
что вьигЬчить нельзя? Новаго сердца они не дадутъ мн*, а тянуть 
возъ на старомъ уже невозможно. Чего же они тянуть? В-Ьдь до- 
тянуть можно только до разорен1я или до сумасшеств1я! Другого 
исхода я не вижу. 

Въ одномъ изъ своихъ посмертныхъ стихотворенШ «Недугъ» 
Шеллеръ пишетъ о себ*: 

Спустилась ночь, но не пришла дремота 
Во (игЬдъ за ней... Св'Ьча еще горитъ 
Въ моемъ углу, л за стеною кто-то 
Тревожное мое дыханье сторожить. 
Ск>рвется-ль вздогь — и снова надо мною 
Измятое беэоонницей лицо 
Склоняется, и опытной рукою 
Подносить мн-Ь холодное питье. 
Зач^Ьмъ вы здЬсь? Уйдите прочь! Не вы ли 
Рой призраковъ спугнули отъ меня?.. 
Я вид'Ьлъ, какь ко мн'Ь они входили, 
И ласковый ихь шопоть слышалъ я. 
Они меня съ улыбкой кроткой ввали: 
«Уйдемъ, уйдемъ, любимый нашь, туда, 
Гд'Ь не томять ни скорби, пи печали, 
Гд'Ь не гнетуть ни злоба, ни вражда... 
Подъ ветвями раскндистыхъ сиреней, 
Подъ сочною, душистою травой 
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Найдешь ты сонъ безъ страшныхъ сновид'Ьн1Й 

И безъ заботь иучитедьныгь покой». 

«Несите дедъ!» я слышу приказанье... 

И мнится ив% что обрекаеть врачъ 

Меня опять на новое терзанье 

И шжеть мой моагъ жед'Ьзомъ, какъ падачъ. 

Доктора, конечно, хорошо понимали его положен1е и лишь стара- 
лись облегчить и уменьшить его мучешя. 

Съ 3-го сентября болЬзнь приняла угрожаюпцй характеръ. Я 
тотчасъ же посЬтилъ Шеллера. 

— Меня лечить зд*сь на Петербургской сторон* докторъ Ан- 
дроновъ, — сказалъ онъ. — Я имъ очень доволенъ, но и на андро- 
нахъ далько не уЬдешь... Съ этимъ арбузомъ, — указалъ онъ на 
вздутый животъ, — доктора не могутъ справиться. Голову или носъ 
отр^Ьзать они могутъ, но для живота у нихъ, какъ и во времена 
Мольеровскихъ докторовъ, имеется одинъ только хслистиръ. 

12-го сентября, я прйхалъ къ нему вечеромъ съ Д. А. Лине- 
вымъ, чтобы узнать о состояши его здоровья. НЬ Шеллеръ не хо- 
тЬлъ отпустить насъ и пригласилъ въ столовую пить чай. Онъ 
еще тихо двигался по комнатб и на мое безпокойство о немъ 
(жазалъ мн^^: 

— Не могу же я совсЬмъ отказаться отъ общества и жить, 
какъ въ башсЁ, никого не видя, не принимая и ни съ к^Бмъ не 
разговаривая. 

Весь вечеръ онъ былъ оживленъ и, между прочимъ, по поводу 
горькой участи больныхъ писателей сказалъ: 

— На душ* всей русской литературы лежитъ гр-Ьхъ въ томъ, 
что мы не ум'Ьли позаботиться о своемъ сослов1и и попали въ 
руки книжныхъ торговцевъ и издателей. Всякое сословхе боролось 
за возвышеше своего положешя, а мы — н*тъ. Мы всЬ переруга- 
лись и закабалили себя кто— кому... Случалось, что работаешь въ 
журнал* и все мучишь себя вопросомъ о томъ, будутъ ли под- 
писчики. Въ другомъ издан1и ув'Ьренъ, что подписчики будутъ, 
но не ув*ренъ, будетъ ли ДобродЬевъ (бывпий издатель «Живо- 
писнаго Обозр*шя» и «Сына Отечества»). А наконецъ и изда- 
тель и подписчики ц'Ьлы, но не уц'Ьл^ло здоровье, и пришла ста- 
рость. Заработковъ уже не хватаетъ переехать съ дачи на при- 
личную квартиру. Поселяешься на какой-то Большой Гребецкой 
въ этой кл*тк*, гд* я стукаюсь на ходу животомъ то о мебель- 
то о двери... Ну, да скоро перееду на квартиру бол-Ье т*сную и 
уже на в-Ьчную... 
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Шелдеръ остановолся, нуждаясь въ отдых'ё. Мы хотели про- 
ститься съ иимъ, но онъ быстро возобновилъ разговоръ: 

— Какъ царевичъ въ сказк* пытался вытянуться хоть бы 
разъ, да въ волюшку, такъ и руссюй литераторъ вытянется въ 
волюпшу — только въ гробу! Все бол*е и бол*е зарабатываешься 
и наживаешь себ4 горбъ, а не волюшку. Да, вотъ скоро отдохну въ 
гробу... Многа впереди отдыха! А все-таки горько и обидно, — 
внезапно воскликнулъ онъ, — кажется, все дблалъ, что положено 
мн* было сдЬлать, и въ награду за это гробъ... В-Ьдь муха и та 
счастливее человека. Раздавить ее ногой, она не мучится ни 
болью, ни сознашемъ о близости смерти; а тутъ целыми годами въ 
ея объятьяхъ, и нельзя вырваться... А доктора еще удерживаюгъ! 
Поскорее бы отпустили... 

Съ тяжелымъ чувствомъ уЬхали мы съ Линевымъ отъ него, а 
черезъ день я получилъ изв*ст1е, что Шеллеръ уже не можетъ 
подняться съ кресла и нуждается въ заботахъ о немъ его друзей. 

Мн4 пришлось провести около него много дней и ночей. Въ 
св^^тлые промежутки между припадками астмы и бредомъ онъ го- 
ворилъ о томъ, что его бол*е всего интересовало и волновало. Я 
приведу здЬсь г6 изъ его разговоровъ, которые я запомнилъ, и 
которые, по моему, мн^шю, характеризуютъ его личность. 

— «Въ октябрьской книжкЬ «Нед*ли» пойдетъ моя статья: 
«Мечты и действительность»; въ журналахъ будегь пом*щенъ мой 
портретъ, въ газетахъ — воспоминатя обо мн*... Самый лучш1я 
условхя для благородной смерти писателя! — восклицалъ Шеллеръ. — 
Ничего другого я не желалъ бы. Задушевн*йш1е взгляды на ра- 
бочШ вопросъ я высказалъ въ этой стать* по поводу «Фамили- 
стера въ Гиз*» Жана-Батиста Годэна, не летавшаго такъ высоко, 
какъ мечтательный Фурье, но сд^лавшаго въ действительности 
для рабочаго класса гораздо более... Чьи нибудь воспоминан1я, 
надеюсь, возстановятъ то, что въ литературной сфере я ни разу 
не вильнулъ хвостомъ, хотя случаевъ къ тому было очень много... 
О, какъ много!» 

При последнихъ словахъ онъ задремалъ на четверть часа и, 
проснувшись, попросилъ «воздуху». Я подалъ ему подушку съ 
кислородомъ. Едва онъ перевелъ дыхаше, какъ началъ жаловаться 
на докторовъ: 

— Зачемъ они протягиваютъ мне жизнь? Уже я не могу быть 
тЬмъ человекомъ, какимъ меня все знаютъ. Обстругать они не 
могутъ меня... Я не поправлюсь. А сидеть еще несколько меся- 
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цевъ въ кресогб Санъ-Галли и свистеть задыхаясь я тоже не 
хочу... Жаль, что не хватаетъ характера наложить на себя руки... 
Н-Ьтъ, ты не возражав! Я вовсе не хочу участи К. Градовскаго 
или Гл4ба Успенскаго, а между тЬмъ я могу тЬмъ же кончить, 
ч1^мъ и онл. В1^дь тоже были умные люди и, конечно, предпочли 
бы въ свое время смерть, ч^^мъ настоящее ихъ положен1е. А мое 
немногимъ отличается! Я — кукла... Да, кукла! Ноги.какъ бревна; 
животъ майорсшй, одинъ пульсъ, говорить докторъ, роскошный... 
Чортъ бы побралъ этотъ пульсъ! И съ хорошимъ пульсомъ люди 
умираютъ! Свободинъ умеръ на сцен*. А я тяну и мучусь... Ни- 
чего в^ть ужаси]^е, какъ потерять способности и заживо умереть. 

— У тебя единственно здоровый органъ — это голова... 

— Да, но можетъ соскочить какой нибудь винтикъ! Разв* ты 
поручишься, что онъ не соскочить, если страданхя такъ велики? Го- 
лова, правда, у меня здоровая... Докторъ справляется о моей «го- 
ловк1^>... А между тЬмъ я говорю только о томъ, что у меня бо- 
лить; а о чемъ я не говорю — значить, у меня здорово... На са- 
момъ д1^'&, мн^& дышать неч1^мъ, а голова у меня только и оста- 
лась здорова, и не «головка>, а ц'блый котелъ. 

Видя, что Шеллеръ начинаетъ волноваться, я попробовалъ 
прекратить разговоръ. 

— Будетъ еще время молчать, — съ неудовольств1емъ перебилт, 
онъ меня. — Скоро замолчу... А труднее отъ того не будетъ, если 
я поговорю съ друзьями, пока еще есть силы. 

Въ одно изъ моихъ посбщешй я разсказадъ ему, между про- 
чимъ, что наканун'Ь былъ на представлеши драмы А. М. Оедо- 
рова «Буреломъ>. 

— Въ чемъ ея содержан1е?— спроси лъ онъ. — Больше, я думаю, 
прекрасныхъ словъ? 

— Много словъ, — отв'Ьтилъ я: — потрачено на то, чтобы обри- 
совать героя, на самомъ коротенькомъ разстояши бросившаго не- 
весту ради актрисы и горячо ув*ряющаго, что онъ не эгоистъ и 
не дурной челов'Ькъ, а только слабый и увлекаюпцйся; что если 
челов*къ, по слабости своей, разобьетъ голову не себ*, а другому, 
то онъ все-таки не негодяй. Другой морали въ драм* н^тъ. 

— Морали у всЬхъ новыхъ писателей н*тъ; но много «мара- 
ли», — выразительно перебилъ Шеллеръ. — Вс* ихъ герои измараны 
увлечен1ями, отъ которыхъ они очищаются на сцен*, а не въ 
жизни. Вей негодяи— увлекающ1еся люди, но только въ худую сто- 
рону... Хочется наговориться передъ смертью, — продолжалъ онъ 



33 

отдохнувъ.--Вотъ я знаю, что поел* моей смерти будутъ указы- 
вать на нехудожественность моихъ произведен1й. Быть можетъ, 
у меня и мало ея, но такъ ли это ужъ важно въ писателе? Можно 
ли въ наше время на художественности обосновать свое значеше? 
В-Ьдь поел* Шекспира и Рафаэля, даже художникъ Р*пинъ, съ 
его протодьяконами (картина: «Крестный ходъ»), — я говорю, ко- 
нечно, въ области М1Р0В0Г0 художественнаго творчества, — предста- 
вляется нулемъ, а вотъ Герценъ никогда не слылъ художникомъ, 
никогд1а не обольщалъ «изобр15тен1емъ» сюжета или языкомъ, но 
всегда былъ и будетъ дорогъ силою идей. Мои произведешя бу- 
дутъ дороги гЬмъ людямь, кому дороги идеи и мысли, сильно вы- 
раженный о нашей жизни. Нельзя сказать, что идеи и мысли 
вполн* усвоены челов^Ьчествонъ, и что ему недостаетъ только 
картянъ и образовъ. На Герцен* мы видимъ, что людямъ нужны 
и глубошя мысли, если он* выражены прочувствованно и искренно. 
При разговор* объ юбиле* Боборыкина Шеллеръ сд*лалъ сл*- 
дующее зам*чан1е: 

— Освистали его въ Москв* на «Накипи»... Это участь вся- 
каго писателя, который прикасался къ «злоб* дня» поверхностно 
и слабо. Самь Боборыкинъ сказалъ о себ*, что его «15 л*тъ за- 
малчивали, а 25 л*тъ вышучивали»... Что дЬлать! Участь горькая, 
но неизб*жная, если писатель относится къ злу безъ страсти и 
силы. Нужно служить въ литератур* вдохновенно, изъ посл*днихъ 
силъ своему знамени, и только въ этомъ случа* художественный 
средства популяризуют7> писателя. В*дь и Максимъ Горькхй сталъ 
популяренъ т*мъ, что поклонился босяку. Это его знамя... Бося- 
ками онъ увлекается горячо, сильно и увлекаегъ ими своихъ чи- 
тателей. Ну, а ч*мъ увлекался Боборыкинъ въ его 40-л*тней д*я- 
тельности? У вс*хъ значительныхъ писателей есть свое д*тище, а 
у Боборыкина его н*тъ, и потому грубая публика освистала его. 
Писатель всегда силенъ идеями, а не картинами. Что и за гсартина, 
если въ ней н*тъ содержан1я; что и за образъ, если онъ ничего 
не говорить русскому обществу? 

— Ты не былъ, — продол жалъ Шеллеръ, — въ «Союз* писате- 
лей», когда было внесено предложеше ходатайствовать черезъ Се- 
натъ о разр*шен1и съ*зда писателей? Мнопе боятся ходатайство- 
вать. Чего же они боятся? Профессхональные съ*зды вс*мъ разр*- 
шаются. Конечно, могутъ укоротить съ*здъ: снабдить его инструк- 
Ц1ЯМИ о томъ, чего сл*дуетъ касаться и чего не касаться, и т. п. 
Такъ что же? Мн* вспоминается нашъ «Художественный клубъ», 

л. к. ШКДДЕРЪ. 3 
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гд* обсуждались вопросы, начиная съ Сербско-Турецкой войны и 
кончая гонорарные! и... Это не нравилось, и ходили слухи, что за 
нами наблюдаютъ. «Пусть наблюдаютъ, — сказалъ Костоиаровъ совер- 
шенно спокойно.— Чего же бояться? Вс* мы лысы, вс* мы с1&ды и 
ВС* — въ томъ или другомъ положеши— действительные статсше 
советники... Ничего другого нельзя наблюсти въ собрашяхъ писа- 
телей!» Кажется, въ «Союз* писателей» тоже много сЬдыхъ, лы- 
сыхъ и дМствительныхъ статскихъ сов*тниковъ, которые литера- 
торствуютъ и нич*мъ другимъ не м4шаютъ... Администрац1я это 
отлично понимаетъ, и, конечно, при н*которомъ ум*н1и можно 
добиться разр^шеши писательскаго съезда. 

Въ ночь на 23-е октября у Шеллера просидела моя жена-врачъ. 
Въ полночь она услышала, что Шеллеръ тяжко бредить и кричитъ... 

— Снилось мнб, — сказалъ онъ проснувшись, — что я опять мо- 
лодой и д^лаю первый литературный шагъ... Благосв^тловь зака- 
залъ мн* написать 10 пов-Ьстей, и я никакъ не могъ этого ис- 
полнить. Кричалъ и стоналъ отъ своего безсил1я! Пишу одну по- 
весть, другую, а все 10-ти повестей не хватаегь... 

Въ ночь на 24-е октября съ больнымъ просид*лъ я... Часа три 
онъ спалъ въ сидячемъ положеши, низко наклоняясь въ кресл* и 
рискуя свалиться на полъ. Въ другомъ положен1и онъ не можетъ 
спать... Едва подножье Санъ-Галливскаго кресла приподымутъ въ 
горизонтальномъ положен1и и больной откинется на подушки, какъ 
д1афрагма сдавливаетъ легк1я и начинается одышка .. Больной со 
стономъ переходить на простой стулъ п, положивъ голову на 
руки, облакачивается ими на книжный шкапъ и дремитъ полчаса- 
часъ... Отекъ ногъ заметно увеличился. Кожа уже покрывается 
нарывами и лопается. Накладываютъ бинты. «Ноги текутъ... Я 
сижу въ болот*», говорить больной. Друзья его: В. А. Эвиссонъ, 
В. Рышковъ, Н. Носковъ, С. Воейковъ, д-ръ Салмоновъ, Линевы, 
Меньшиковъ и друпе посЬщаютъ его и некоторые ночуютъ, сме- 
няя другъ друга п грустно беседуя о несчастномъ страдальц*. 

— Литературный фондъ помогаетъ мн*, — сказалъ Шеллеръ 
за несколько дней до смерти. — Былъ у меня л'Ьтомъ Котельни- 
ковъ, а теперь Кар*ев7> и АнненскШ. Денегъ привезли... Но я 
въ жизни своей никому не былъ обязанъ и, конечно, сд-блаю рас- 
поряженхе моимъ насл'Ьдникам7>, чтобы весь долп, уплатили фонду 
поел* моей смерти. Кром* того, я подарю фонду новый 16-й томъ 
моих7> сочйнен1Й... Томъ стихотворений. Это что нибудь принесетъ 
фонду. Боюсь, чтобы кто нибудь не попрекнулъ меня тЬмъ, что 
посл1^дн1е годы я жилъ на благотворительность... 
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Успокоить его въ этомъ отношеши не было возможности... Даже 
полученный авансомъ гонораръ изъ редакщн «Неделя» за статью 
«Мечты и д1&йствительность» причинялъ ему мучешя. 

— А если въ декабрьской книжк* не пройдетъ окончан1е статьи, 
и я умру, оставшись должникомъ «НедЬл*»! — восклицалъ онъ съ 
ужасомъ. — Эти долги не даюгь мн* покоя... Третьяго дня мн* 
было легче, и л сталь Диктовать Татьян* Николаевн1Ь ^) «Исторхю 
одного издан1я»... исторш «Живописнаго Обозр'Ьн1я». Она очень 
любопытна, и, напнсавъ ее, я думалъ зара)5отать ею... Но мозговое 
усил1е отразилось на общемъ состоян1и, и я вновь стал7> зады- 
хаться и страдать отъ боли. Доктора запретили не только дикто- 
вать, но прямо говорить; «не думайте ни о чемъ! Это вамъ вредно...» 
А могу ли я не думать, если они не ум*ютъ выпилить изъ черепа 
мой мозгъ? Дни, какъ вечность, длятся, и еще не думать... Мучи- 
тели! Сорокъ л*тъ только и д-блалъ, что думалъ, и теперь это 
вредно... Доктора никогда не знаютъ психолопи больного: я не 
могу не думать! Если я не буду читать книгу или диктовать, то 
я буду все-таки думать и еще больше думать, ч-Ьмъ безъ книги... 

Желая отвлечь Шеллера отъ мрачныхъ мыслей, я сообщилъ 
ему н'Ьсколько литературныхъ новостей, и больной тотчасъ же пе- 
ренесся въ отвлеченную область. 

— ХогЬлось бы иногда еще поработать... По-настоящему, чело- 
веку должно быть дано дв* жизни: въ одной пройти жизнь, въ 
другой— вспомнить, какъ ты ее прошелъ, т. е. въ какой м^р* ты 
измЬнялъ своимъ об^щатямь; насколько ты былъ ц^льнымь че- 
лов^комь, и ч'Ьмъ тебя сл*дуетъ помянуть? 

Онъ начал7> было говорить о «второй жизни», но я, зам^тивъ 
его утомленхе, постарался прекратить разговоръ. 
Вдругъ онъ опять возобновилъ его. 

— Вспоминается мн* мое стихотвореше: «Слабый, больной, про- 
живу я немного...» Какъ оно точно передаетъ пережитое и на- 
стоящее... 

Отыскавъ это стихотворете у себя дома я прочелъ его: 

Слабый, больной, проживу я немного, 
Надо продать будогь скарОъ свой убопй, 
Лишнее платье п книги — вс(; сбыть: 
Домомъ своимъ не приходится жить. 
Трудъ не спорится, какъ сила погасла, — 

^) Имя женщины, жившей у Шеллера и бывшей ому преданной сострой. 

3* 
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Такъ утаслеть лампада бсзъ масла, 
Такъ въ октябр-Ъ увядаютъ листы 
Отъ недостатка дневной теплоты. 
Прежде одежды своей я стыдился. 
Часто па скучныя книги сердился: 
Нынче ЖО) ихъ собираясь продать, 
Глупой слезы но могу удержать. 
Точно друзей хороню... Но смиритьсх 
Нужно и должно! хозяйка Гфанится, — 
Нищему даромъ не хочетъ служить... 
Б'Ьдной, самой ей тошнехонько жить: 
Водность и д-Ьти ее одолели, 
Мужъ пропадаетъ по ц'Ьлой недкл*]}... 
И самому неуютно мн* туть. 
Рядомъ сосЬди уснуть не даютъ, 
Пьянству ютъ ночью и п']Ьсни иоють. 
/Калк1я женщины тутъ жо бываюгЬ, 
Какъ ихъ позорятъ и какъ оскорблян^тъ! 
Пала на долю имъ горькая часть, 
Платять имъ деньги за п^сии и страсть: 
Но, чтобъ не даромъ отдать ату плату, 
Сотни обидъ прибавляют!, кь разврату... 
Господп Боже! какъ (;мерть-то страшна. 
Какъ эта и;изнь челов'1>иу нужна! 
Радъ ою. и тЛло, и душу продать. 
Только бь еще на зелиЬ пострадать... 
Воть и меня теперь манить больница, 
Вздумалось вдругь непременно лечиться 
И — для чего безполеано хитрить? — 
Сердцу мучительно хочется л;ить, 
Съ злою судьбою по прежнему биться. 
Годы работать, часы веселиться, 
О погибающахъ братьяхъ тужить, 
П пенавид-Ьть, и страстно любить. 

Действительно, Шеллеру неоднократно приходилось при такихъ же 
услов1яхъ оплакивать «скучныл книги» изъ собственной библютеки 
п, вспомнив7> ихъ передъ смертью, онъ вновь не могъ удержать 
«глупой слезы» и потребности ч<о погибающихъ братьяхъ тужить». 

19-го ноября я прх^халъ къ больному въ два часа дня и уже 
въ передней ус;плиал7> его свистящее дыхан1е и крики... 

— Всю ночь прокричалъ такъ, — грустно встретила меня Та- 
тьяна Николаевна. — Всю ночь кричалъ... Ахъ, какая была ночь. 
Вдругъ стало ему все хуже и хуже... 

Я подогаел7> къ больному, но онъ сид*лъ, закрыв7> глаза въ 
тяжеломъ коп1марЁ, оглашая комнату стонами и восклипан1ями: 
«ахъ! Господи!». 
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На другой день жена моя получила отъ Татьяны Николаевны 
записку сл*дующаго содержан1я: 

с20 ноября. 

«У Алекс. Констант, рожистое воспален1е ногъ, температура 40,2, 
все время въ забытьи». 

Вечеромъ, вернувшись отъ Шеллера, жена сообщила, что у него 
агон1я... Бредъ сменился забытьемъ, и часы его сочтены. 

Я тотчасъ по'Ьхалъ къ нему и провелъ у его изголовья всю и 
последнюю въ его жизни ночь. Больной никого не узнавалъ, бредъ 
сменился глубокимъ сномъ, прерываемымъ тихими стонами... 

Въ 127а часовъ утра, 21-го ноября, А. К. Шеллеръ умеръ, не 
приходя въ сознанхе. 

Похороненъ онъ на Митрофан1евскомъ кладбищ*. На его могил* 
поэтъ К. М. Фофановъ произнесъ элегическое стихотворен1е, со- 
вершенно в*рно передающее не только нашу скорбь по усопшемъ 
писател*, но и его значенхе для русскаго общества: 

Н*тъ силъ, н'Ьть словъ сказать надгробное «прости»... 

Мн1} казкется, онъ живъ н дышитъ вм'ЬстЁ съ нам к... 

Но мы еще стопмъ на гибельпомъ пути, 

Л онъ прошелъ рубежъ — и скрылся за в'Ькамп... 

Насъ будни ослЬпятъ то солнцемъ золотымъ, 

То мелкою борьбой, то гн^Ьвомъ мимодетнымъ. 

Но только н^тъ, не имъ, — не другомъ дорогимъ, 

Что жилъ, сочувствовалъ— и сталъ теперь безпдотнымъ. 

Свершилось! Боже мой, какь страшно, вакъ темно, 

Какою пропастью звучптъ намъ смерть сурово... 

Но только не тому, к'Ьмъ было свершено 

Все лучшее земли для мысли и для слова!.. 

Учитель .1асковый! Другъ юности живой! 

Ты долго угасалъ... и кончилось мученье! 

И въ смерти ты обр'Ьлъ величье и повой; 

И счастье высшее— съ судьбою примиренье... 

ДМствительно, А. К. Шеллеръ былъ «другомъ нашей юности 
живой» и неудивительно, что одинъ нзъ старыхъ редакторовъ, 
узнавъ о смерти А. К. Шеллера, воскликнулъ съ сокрушешемъ: 
«Умеръ посл-Ьдихй литераторъ! Отъ души жаль Шеллера. Онъ былъ 
не только талантливый, но — что такъ р*дко за иосл*дте годы въ 
нашей литератур* — честный писатель. На его памяти н^тъ пятенъ 
и, если за это полагается награда свьшш, то на томъ св4тЬ ему 
будетъ хорошо. Но за него скорбеть нельзя: ему было бы всего труд* 
н^Ье и тЬсн'Ье въ нынешней фабричной литератур*». 
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VI. 

Характеристика ллтературныхъ произведений Л. К. Шеллера н отражеше въ 
вигь обществен аы1ъ типовъ за посл-Ьдеия 40 л'Ьгь. — «Гнилыя Полота» н «Жизнь 
Шуповл»: шестидесятые годы въ сомьяхъ и школахъ. — «Кукушка новой фор- 
мац1и» и «Отцы по непредвид'Ьннымъ обстоятельствамъ». — Отрицательный и 

положительный типъ русской женщины. 

Популярность И распространенность литературныхъ произведешй 
А. К. Шеллера сл*дуетъ признать вполн* заслуженными. «Гнилыя 
болота», «Жизнь Шупова»,«Засоренныя дороги», «Господа Обноско- 
вы»,«Л'6сърубятъ— щепкилетятъ», <^Падете», «Ртищевъ», «Голь», 
«Старыя гн'Ьзда», «Хл*ба и зр^^лищъ», «Безпечальное житье», «И золо- 
томъ и молотомъ», «Совесть», «Бездомники», «Зачумленный!, «Конецъ 
Бирюковской дачи», «Алчупце», «Поел* насъ» и т. д. — отражаютъ по- 
следовательно многочисленный перемены въ нашей общественной 
жизни за посл^&дн^я сорокъ л*тъ. Справедливость требуетъ сказать, 
что не всЬ произведен1я Шеллера написаны имъ съ одинаковымъ 
мастерствомъ, но, конечно, если сравнивать его съ современными 
«талантами», то изъ каждаго его романа и пов'Ьсти можно вы- 
кроить по несколько разсказовъ и очерковъ, давшихъ громкую 
известность многимъ писателямъ исключительно за ихъ такъ на- 
зываемую «художественность 5^. ЗагЬмъ, если бы Шеллеръ не по- 
вторялся и сжаль бы пятнадцать томовъ своего сПолнаго собра- 
шя сочинен1Й> въ шесть-семь томовъ, то онъ былъ бы несомненно 
первокласснымъ писателемъ. Но и такимъ, какимъ мы знаемъ 
Шеллера, можно изъ полнаго собран1я его сочинен1Й указать на 
избранный, которыя исполнены художественно и, вм^сгЬ съ тЬмъ, 
обнимаютъ собою не эскизъ съ маковое зернышко изъ русскаго 
быта, но охватываютъ целыя десятилЬтхя русской жизни съ ея 
типичными представителями. Въ первыхъ своихъ романахъ: «Гни- 
лыя болота» и «Жизнь Шупова», Шеллеръ воспроизвелъ борьбу 
стараго поколешя съ новымъ по вс^мъ жгучимъ вопросамъ изъ 
эпохи реформъ. Наиболее сильно здесь очерчены авторомъ семей- 
ный деспотизмъ и школы съ учителями безъ любви къ детямъ и 
деморализующимъ товариществомъ. Въ выведенныхъ имъ семьяхъ 
дети всегда одиноки и ищутъ утешешй на стороне среди чужихъ 
лицъ. Родители не являются ихъ друзьями, не добиваются ихъ 
довер1я, занятые службой — не интересуются нхъ знакомыми и 



симаат1Я11И, не предостерегаютъ отъ увле^нгВ съ пробужден1ем7> 
возмужалости, и не удивительно, что со временемъ д'Ьти позорятъ 
себя «поддогаии», стравляются, втираются въ чуж1я семьи, гордясь 
тЬмъ, что разстроили чужое счастье, и не брезгая тЬмъ, что ихъ 
любовница живетъ на средства другаго мужчины и т. д. 

Шеллеръ усиленно старался уб^^дить общество, что идеалъ семьи 
всего жекЬе осуществленъ въ жизни, и наши д'Ьти всего ;бол]^е 
страдаютъ отъ недовольства въ своемъ собственномъ родномъ 
гнЬ8д1Ь. Не мен1^е горькую ихъ участь рисуетъ онъ и во время ихъ 
пребыван1я въ школахъ и университегб. Частный школы г-жи Со- 
коловой въ «Гнилыхъ болотахъ.^, основанныя безъ всякаго при- 
званы къ педагогической д-Ьятельности, внушаютъ д1^тямъ одно 
отвращеше къ учебнымъ занят1ямъ. Прхюты, устраиваемые ари- 
стократами-филантропа^ии, также ужасны (сЛ-Ьсъ рубятъ — щепки 
летятъ»). Не лучше и иностранны» училища, гдЬ пьяница Сало- 
М1рск1в ругалъ дЬтей, «шушерой, мелюзгой и сволочью», трезвый 
Рейтманъ собственноручно билъ ихъ, в'Ёжливый и педантически 
точный француаъ Гро былъ безпощаденъ къ виновнымъ, подвер- 
гая ихъ сбчешю розгами, а православный священникъ изощрялъ 
свое дешевое остроум1е надъ «инов1^рцами^ — ^д'Ьтьми. Авторъ при- 
даетъ особенное и благотворное значеше только учителямъ въ ши- 
рокомъ смысл1^ этого слова, такъ какъ они действительно играли 
огромную роль въ русскомъ обществ1Ь. Стоить вспомнить имена 
учителей русской словесности Ульянова, Водовозова, Ушинскаго 
учителей русской молодежи: профессоровъ Грановскаго, А. Гра- 
довскаго, Кавелина, Энгельгардта, Ореста Миллера и т. д. Вотъ 
почему, на ряду съ холодными учителями-чиновниками, онъ обри- 
совываетъ и учителей по призвен1Ю. Почти съ ненавистью отно- 
сится онъ къ первымъ и трогательными чертами очерчиваетъ про- 
стодушнаго, недалекаго Мейера (въ «Гнилыхъ болотахъ»), отли- 
чающагося, при всей педагогической несостоятельности, любовью 
къ д1^тямъ, или Носовича (тамъ же), уже вполн'Ь ум'бло и забот- 
ливо руководящаго д'Ьтьми. Авторъ отводитъ вопросамъ воспита- 
шя значительное м'бсто и въ «Письмахъ челов1Ька сошедшаго съ- 
ума» (т. I), и въ «Нашихъ д-Ьтяхъ», «Основахъ образован1я въ 
Европ^^ и Америке» и т. д. Изъ первоначальной школы герои А. К. 
Шеллера попадаютъ въ гимназш и университетъ. Но по окончат 
ши курса, они признаются, что очень мало знаютъ изъ того, что 
надо бы знать въ землед'бльческой стран'6: «Ни школа, ни универ- 
ситетъ, ни петербургская жизнь со всЬмъ своимъ д'Ьловымъ и оза- 
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боченцымъ видомъ не дали мн-Ь никакихъ практическихъ св*д*- 
шй, никакихъ необходимыхъ сов'бтовъ о крестьянскомъ быгЁ, о 
его нуждахъ и возможности порядочно устроить д*ла деревни», — 
говорить Шуповъ изъ деревни Шуповки. 

Въ университет* молодежь живетъ совершеннно ненормально, 
особнякомъ отъ общества, и безпрепятственно развивается въ томъ 
или другомъ направлен1и, не встр'Ёчая достойныхъ уважешя при- 
м1&ровъ и возражен1й со стороныя опытныхъ людей. Молодой че- 
лов^^къ лишенъ возможности и по матер1альному положен1ю, и 
отсутств1ю «знакомствъ» и часто уменья себя держать — провести 
вечеръ въ обществ* просв*щенныхъ и установившихся людей, 
разрешить съ ихъ помощью политичесше и сощальные вопросы, 
и на живомъ д'бл'б проверить свои силы. Единомышленники и 
раздутое однородное чтен1е, при ничтожности лично наблюдаемыхъ 
фактовъ и ощущетй, способствуютъ фанатизму теор1й, безъ прак- 
тическихъ ихъ прим*нешй. Вместо полезныхъ общественныхъ дея- 
телей, являются «въ пространств*» живупце мечтатели, тратящ1е 
свои силы и порывы въ гЁсномъ м1р* единомышленниковъ, ни- 
когда не слыхавшихъ резоннаго зам*чан1я: ты вотъ все читаешь 
книги, а когда же ты думаешь? у тебя широк1е горизонты, а про- 
бовалъ ли ты хотя бы на маленькомъ д-Ьл* проверить кое-что изъ 
своихъ взглядовъ? знаешь ли ты, что крупное д*ло безъ уменья 
начать его и вести— самое дурное д-Ьло; что хорошая идея съ ни- 
чтожными людьми самая дурная идея? 

Подобное осв-Ьщенхе вопроса о «молодомъ покол*н1и» чрезвы- 
чайно важно, и едва ли не этимъ изолированнымъ положенгемъ 
молодого покв^гЬн1я въ обществ* объясняется претензхя молодежи 
на выдающуюся роль въ общественной жизни. Базельсюй про- 
фессоръ А. Тунъ, въ одномъ изъ своихъ произведен1й о Росс1и, 
говорить: «Студенчество въ Росс1и изъ бол*е глубокихъ народ- 
ныхъ слоевъ, ч*мъ въ Гермаши; это большею частью д*ти по- 
повъ, м*щанъ, мелкихъ чиновниковъ, плохо воспитанные и съ 
дурной школьной подготовкою. Особенно это зам*чается въ Петер- 
бург^^ гд* д*ти богатыхъ классовъ воспитываются въ лицеяхъ и 
училищ* правов*д*шя. Большинство студентовъ б*дны, они терпятъ 
йужду въ самомъ необходимомъ и принуждены сами поддерживать 
свое существоваше, если не получаютъ стипендхи. Но и въ такихъ 
случаяхъ они плохо питаются, жпвутъ въ грязныхъ квартирахъ и 
нуждаются въ деньгахъ для покупки книгъ. Эти условхя заста- 
вляютъ лграть такую большую роль обществамъ вспомощество- 
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ван1Я, кассамъ, читальнямъ, дешевымъ столовымъ, который соста- 
вляютъ въ м11у6 студенческомъ своего рода экономическ1е и со- 
щальные вопросы и приводили неоднократно къ безпорядкамъ и 
т. д.». Изолированное положен1е недовольной молодежи вызываетъ 
въ ной преувеличенное представлеше о своихъ силахъ и идеали- 
зац1ю простого народа, развиваемую не степенью нашей ему по- 
лезности, но чрезмерно раздутой мечтательностью, безъ возражешй 
бол*е опытныхъ людей или проверки себя на живомъ д'Ьл*. 

Изъ нерадивой семьи и школы, съ сомнительнымъ товариш,е- 
ствомъ, выходили у г. Шеллера молодые люди, годные таскаться 
только за женской юбкой, относясь съ легкимъ сердцемъ ко всЬмъ 
посл*дств1ямъ предбрачныхъ увлечен1й и пороковъ. Обязанность 
стлать постель великовозрастнымъ юношамъ и будить ихъ по 
утрамъ, когда они еще «дураками» спять за ширмами, — возло- 
жена на дЬвочку- подростка. «Насколько удобно было возлагать эти 
обязанности на молоденькую девочку — объ этомъ никто не ду- 
малъ, никто не спрашивалъ». А между гЬмъ это и есть «Наша 
первая любовь:^ (см. томъ ХИ1), говорить авторъ, рисуя загЬмъ, 
по какому пути и какь кончила жизнь «наша Наташа». Предбрач- 
ная любовь съ ея горькими посл'6дств1ями особенно разработана 
въ повести «Несчастный бракъ», гд* жена, много ездившая 
въ молодости «по водамь», им'Ьла свое «прошлое», а молодой 
челов*кь, сошедш1Йся съ нею до свадьбы, женится только ради 
ребенка. Онъ — сухой, сдержанный, она — «видавшая виды». Ра- 
зумеется, они терзаютъ другъ друга и семейная драма кончается 
смертью ребенка; но родители разъехаться уже не могуть, такъ 
какь ей неч-Ьмь было бы существовать, и потому она, чувствуя, 
что теперь мужь выгонить ее, кончаеть самоуб1Йствомъ. Въ «Тер- 
нистомъ пути» пожилъ мужь до свадьбы. Онъ женится на дЬ- 
вочкЬ, и во время венчанья приб^гаеть въ церковь его прежняя 
любовь съ ребенкомь. Молодая жена хочеть уйти отъ него, но 
она уже повенчана и поводовь къ разводу н^тъ. Мужь буквально 
силою д^лаеть ее своею женою. Потомь она узнаетъ объ его прош- 
лыхъ связяхъ: ихъ десятки. Она начинаеть ненавидить его, но 
она готовится сделаться матерью... Мужъ, между гЬмъ, прокучи- 
ваеть ея приданое и, когда у него родится ребенокъ, поканчи- 
ваеть съ собою, оставляя жену нищей. Чаще, однако, молодые 
герои Шеллера не женятся изъ-за разсчета, по Мальтусу, и 
предпочитають честнымъ д^вушкамь — чужихъ жень. Щаховъ въ 
роман* «Падеше» называетъ это «увлечен1ями», который, однако, 
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С]г6дуетъ прекращать посдгЬ кратковременныхъ связей съ чужими 
женами. Бо;г&е продолжительный отношен1я уже есть развратъ и 
кладутъ пятно. «Какую роль онъ будетъ играть въ глазахъ Сер- 
пухова, живя съ его женой: любовницамъ обыкновенно платить, 
ихъ содержать, а туть любовница живетъ на счеть мужа, тогда 
какь принадлежить она не мужу, а любовнику». 

«Ыаша первая любовь», «Кукушка новой формащи», «Несчаст- 
ный бракь», «Тернистый путь», «Падете» — это все произведен1я, 
гд1^ Шеллеромь описаны новые «отцы по непредвидбннымь обстоя- 
тельствамь», ихъ подбрачныя связи и пробныя семьи, заставляю- 
1Ц1Я съ осэбеннымь сожвлЬтеу^ъ вспомнить пропаганду о свобод- 
номъ обращен1и съ женщиной и отсутств1е въ русской жизни су- 
ровой «Перчатки» Бьернсона и «Сонаты» Л. Н. Толстого. Шеллеръ 
восполнилъ этотъ пробйлъ въ русской литератур* изображен1емъ 
молодыхъ людей обоего пола, запятнавшихъ себя многочисленными 
«увлечетями», «ошибками» и вступающихъ съ «черной памятью» 
въ законный бракь для пожизненныхь заботь другъ о другЬ. Ра- 
зум']^ется, новобрачная, съ «черной памятью», не многимъ лучше 
въ семейной жизни, ч1Ьмъ и «полудЁва»' изъ Марселя Прево. Этотъ 
типь у г. Шеллера названъ «Кукушкой новой формащи» сь ли- 
цомь «ангела на рафаэлевской картин*» и «крайней степенью лжи- 
вости» тайно и въ открытыхъ по почт* письмахь кь обманутымь 
ею же любовникамь, не жал*я себя собственно потому, что со сты- 
домъ п честью покончены были давно вс* счеты. Этотъ типь ба- 
рышни изъ аристократической и разорившейся семьи въ романахъ 
А. К. Шеллера создань по преимуществу имь въ русской литера- 
тур*. У Тургенева им*ется только одинь такой типь — въ «Дво- 
рянскомь гн*зд*» Варвара Павловна Лаврецкая. У большинства 
нашихь писателей руссшя женщины — поэтичесшя барышни, изъ 
которыхъ выходить въ посл*дств1И либо монахини, либо св*тсшя 
дамы, гордыя исполнешемь высокаго долга семьянинки, либо д*- 
ловыя фельдшерицы, учительницы, врачи, либо глупыя Кукшины, 
но не безцеремонныя, до мозга костей эгоистки, иногда цинично 
откровенныя, чаще замаскировавш1яся новыми взглядами и вку- 
сами либеральнаго общества. 

«Плохое пенс10нское образован1е, крайне развитое при помощи 
чтен1я романовъ воображенге, крайняя избалованность всл*дств1е 
красоты, удивительная способность на время увлекаться вс*мъ: и 
красотой мужчины, и краснор*ч1емъ оратора, и нищетой горемыки, 
и собственными фантаз1ями» — вотъ элементы, изъ которыхъ у 
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г. Шеллера слагается этотъ нов^йш^й безсердечный типъ женщины. 
Онъ говорить о ней, что «она саиа верила тому, что ея мужъ и 
любовники прит1^сняли ее и обманывали. Она никогда не созна- 
вала, что она обираетъ ихъ, потому что деньги уплывали изъ ея рукъ, 
какъ вода, на наряды, на извозчиковъ, на б'Ёдняковъ, безъ ц'Ьли и 
смысла, и она всегда нуждалась. Она часто плакала и жаловалась, 
но чисто по д*тски, утешаясь первою ласкою, а ласкали ее очень 
охотно тЬ, кого поражала ея зам1>чательная красота. Обыкновенно 
ея связь съ мужчиной съ того и начиналась, что онъ выслуши- 
валъ ея жалобы, угЬшалъ ее, бранилъ своего безсердечнаго пред- 
шественника и этимъ подливалъ масла въ 01юнь, такъ что она въ 
конц-Ь концовъ считала себя мученицей, перенесшей страшныя 
страдашя. Она отдыхала отъ этихъ страдашй въ новыхъ объяпяхъ 
до т'Ьхъ поръ, покуда и новый любовникъ не оказывался почему 
либо извергомъ». Въ пер1одъ горячей привязанности, посл'Ё пла- 
менныхъ писемъ и свидан1й, она на всякШ случай, въ посторон- 
немъ обществ*, держалась съ любимымъ челов'Ькомъ оскорбительно 
холодно и непр1язненно, чтобы впослЬдств1и, при новыхъ увлече- 
Н1яхъ, им'Ьть право сказать, что онъ пресл*довалъ ее, что она 
давно не знала, какъ отделаться отъ него, и неоднократно искала 
спасешя въ Нев* и т. д. Это не измена ему, а естественное охла- 
деше къ «извергу». Это ея отзывъ о человек*, который поилъ- 
кормилъ ее, пр1учалъ къ труду и своимъ именемъ прикрывалъ вс* 
ея незаконныя связи и посл'Ьдствхя... Разумеется, «воплощенная 
ложь» въ женщине рано или поздно обнаруживается для всЁхъ съ 
очевидностью, и тогда «Кукушка новой формащи», прогулявшая 
свою молодость въ чужихъ гнездахъ, решается, наконецъ, свить 
свое собственное гнездышко, выходя за мужъ за нетребовательнаго 
младенца; но, говорить г. Шеллеръ, «только уже не для высижи- 
ван1я и призренхя своихъ птенцовъ, а для того, чтобы застрахо- 
вать лично себя отъ холодовъ и непогодъ приближающейся ста- 
рости». День, когда благородный мужчина подойдегъ къ ней близко, 
будетъ началомъ его безчест1я и гордыхъ молчаливыхъ страдашй, 
предостерегаетъ Шеллеръ, и современная жизнь все чаще и чаще 
подтверждаетъ это мнен1е. Типъ лживой, образованной и безсер- 
дечной эгоистки, рвущей сердце преданнаго ей человека, какъ дети 
рвутъ муху по частямъ: сперва крыло, потомъ ногу, не замечая 
даже мукъ живаго существа, — чрезвычайно распространенъ въ 
жизни, но очень мало выведенъ въ русской литературе. У Шел- 
лера онъ варьируется въ «Кукушке новой формащи» и въ рома- 
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яахъ «Падеше» и въ «Бездомникахъ», гд* супруга скучаетъ въ своей 
семь* и оживляется только въ гостяхъ, въ театр* и концертахъ за 
интересными новостями, или при вид* новой красоты, ума и порока. 
Вс* эти страницы объ отрицательныхъ семьяхъ прямо взяты изъ 
жизни 1860 — 1870 годовъ и являются, по мн-Ьшю автора, «главною 
причиною нравственнаго ничтожества нашей молодежи». 

Шеллеръ не церемонится обнаружить всю степень паден1я жен- 
щины поздн'Ьйшаго типа; но было бы несправедливо упрекать его 
въ одностороннемъ осв*щен1И, такъ называемаго, «женскаго во- 
проса». У него найдутся и положительные типы русской женщины 
за последнее тридцатил*т1е Къ нимъ сл'Ьдуетъ отнести старую 
фрейлину въ «Чужихъ гр*хахъ», воспитывающую чужихъ д-Ьтей; 
типъ ея такъ ярко очерченъ и съ такими подробностями, что оче- 
видно—это лицо не вымышленное, а живое. 

Въ «Насбдк*» положительнымъ типомъ въ русской семь* 
является некрасивая д*вушка Катерина Марковна, способная даже 
рисковать своей репутащей ради подруги. На т*хъ же семейныхъ 
традиц1яхъ восшггана и Надежда Дмитрхевна, героиня пов*сти «Не 
намъ судить», посвятившая себя всю на пользу ближнихъ въ б*д- 
номъ провинщальномъ городишк* Поол*дняя пов*сть въ силь- 
ной степени пропов*дуетъ всепрощеше. Въ ней рисуется сла- 
бый падш1й челов*къ, но въ самомъ своемъ паден1и сохранившхй 
въ себ* искру челов*чности, одинъ изъ т*хь мытарей, которые 
признаютъ себя хуж) вс*хъ, и за это, можетъ быть, многое отпу- 
стится имъ. Об* эти пов*сти, судя по тону, принадлежать къ ав- 
тоб10граф1ямъ и потому написаны съ особенной любовью. Въ пере- 
численныхъ случаяхъ, типомъ хорошей семьи является старый ея 
типъ, когда женщина была по преимуществу хозяйкой и воспита- 
тельницей своихъ д*тей. Въ защиту такой семьи авторъ зам*чаегь: 
«Если мужъ приносить изв*стное количество рублей, то на нихъ 
немного пр1обр*лъ бы онъ, если бы ему пришлось платить за трудъ 
экономк*, за шитье б*лья шве*, за первоначальное обучен1е д*тей 
гувернаптк*. Жена^ина, исполняющая все это въ дом* мужа, мо- 
жетъ сказать, что она *стъ не его хл*бъ, а живетъ на свой счегь. 
Не вполн* еще ясно это для вс*хъ.» Однако, у него им*ются и 
семьи поздн*йшаго типа, гд* жена по преимуществу живетъ ум- 
ственными интересами и остается на общественномъ поприщ*, а 
хозяйство съ первоначальнымъ обучешемъ д*тей возложено на 
мен*е развитыхъ людей. Въ этомъ направлеши должна сложиться 
семейная жизнь молодыхъ Шуповыхъ, Рудыхъ, Люлюшиныхъ 
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(сЖизнь Шупова») и Прохоровыхъ («Л*съ рубятъ — щепки ле- 
тятъ»). Зк ц'блымъ рядомъ отталкивающихъ женскихъ типовъ по- 
следней формащи, Шеллеръ никогда не забывалъ образъ чистой 
дЬвушки, оберегающей отъ гр^ха свое тЬло не мен^е дугаи, и матери, 
умеющей собственнымъ прим*ромъ воспитывать дЪтей въ дух* 
трудолюб1я и гуманности. Это имъ онъ писалъ полныя призна- 
тельности строки: «Хорошая русская женщина стоитъ неизмеримо 
выше хорошаго мужчины. Переживъ сотую долю 'г*хъ страдан1Й, 
которыя выпали на долю ей, мужчина озлобляется; съ ней этого 
никогда не бываетъ. Принося самую малую долю пользы своей 
проповедью или службой, мужчина, какъ бы онъ ни былъ раз- 
вить, начинаетъ гордиться въ душ* своими заслугами, и только 
умъ его спасаетъ отъ самохвалешя; онъ говорить съ гордостью о 
своей честности, какъ будто честность его заслуга, а не обязан- 
ность, — и этой черты нетъ въ хорошей женщин*. Она лишаетъ 
себя всехъ удовольств1й, которыхъ никогда не лишить себя муж- 
чина, и отдается всец*ло, какъ мать, жена или дочь, своимъ обя- 
занностямъ. Она, и только она, воспитала ц^лыя поколен1я чест- 
ныхъ и твердыхъ людей и никогда, даже передъ самою собою, не 
сводила итоговъ своихъ заслугъ; она даже скорбитъ о своей не- 
способности приносить пользу. Спросите вс^хъ вполн* честныхъ 
людей, кому они обязаны всЬмъ гЬмъ, что въ нихъ есть хорошаго? 
Изъ ста девяносто девять ответить: < женщин*». Она работаегь за 
мужа въ деревне, она отстаиваетъ грудью въ среднемъ класс* сво- 
ихъ детей отъ пьянаго или озлобленнаго неудачами мужа, она спа- 
саетъ отъ крайней степени пустоты и разврата людей высшаго круга, 
и за все это ее держатъ въ неволе, въ невежестве, въ безправ1и, 
оскорбляютъ, позорятъ и потомъ удивляются, если встретить пад- 
шую женщину! Но спросите ихъ: «кто виновникь вашего падешя?» 
Оне ответить: «мужчина», и будуть правы. Ихъ воспитывали въ 
школе, которую создалъ мужчина, стараясь вьфостить для себя 
хорошенькихъ и ловкихь, но немыслящихъ самокъ; первая сухая 
учебная книга и первый растлевающ1й романь, попавш1е въ ихъ 
руки, были подсунуты имъ и написаны мужчиной; первая сеть, 
сплетенная отъ безделья, для развлечешя отъ праздной скуки, была 
разставлена имь опять темь же мужчиной; бросилъ ихъ онъ, а не 
оне его; первый комъ грязи пущень въ нихъ его же рукой. Онъ 
хвастнулъ въ минуту прхятельскаго кутежа своей удачной интри- 
гой, и пошла женщина мыкаться по свету съ печатью разврат- 
цицы, забросанная грязью такими же неразвитыми и падшими жен- 
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щпнами, какъ она, которыхъ также воспиталъ, также погубилъ муж- 
чина. А внновникъ ея падешя клеймить ее страшнымъ русскимъ 
назпан1емъ, тЪыъ назвашемъ, которое заставляегь прохожаго отвер- 
нуться съ отвращешемъ даже отъ покойницы, носившей его и уто- 
пившейся въ минуту безвыходной нищеты... И между т1&мъ, какъ 
любила мужчину хорошая русская женщина! Пошелъ ли хоть одинъ 
русскШ мужчина въ ссылку за падшей женщиной? бы не найдете, 
вероятно, ни одного. А женщина шла, полная святой любви, счи- 
тавшая свои ласки, свои заботы необходимыми для мужа, и таилась 
въ ней тайная надежда, быть можетъ, смутная для нея самой, спасти 
всеспасающей любовью отъ отчаян1я илп отъ новыхъ преступленШ 
однажды падшаго челов^Ька. Не удерживали ее никак1я страдан1я, 
никаюя препятств1я: переносила она бедность, холодъ и голодъ, 
брань и оскорблен1я этапныхъ зв^^рей и долпе годы тяжелой жизни 
гд* нибудь въ глубин* Сибири. Въ этой решительности была ея 
высочайшая нравственность, и бл1Ьдн'Ёютъ передъ нею всё просла- 
вленный д'6ян1Я героевъ съ ихъ мишурнымъ блескомъ, барабанною 
славою и еим1амными курен1ями». 

Вотъ какую женщину въ семь* хотЬлъ бы видеть г. Шеллеръ, 
и мнопя изъ нихъ воспроизведены имъ во весь ростъ въ его ро- 
манахъ. Его иногда даже упрекали за излишнюю идеализащю рус- 
ской женщины, но эти упреки покажутся смешными, когда вспо- 
мнишь, что русская жизнь создавала и гак1е типы, какъ жены 
декабристовъ и т. д. Да и мало ли можно насчитать высокаго строя 
души русскихъ женщинъ! Теперь наиъ легче понять и желчпыя 
нападки Шеллера на женщинъ низменнаго типа, распложающихся 
съ изумительной быстротой, не лишенныхъ образовательнаго ценза, 
съ отличнымъ происхожден1емъ и не застрахованныхъ своей изно- 
шенностью от7> преклонешя передъ ними мужчинъ высокаго ума 
и души. Ни у одного беллетриста н4тъ столько дурныхъ женщинъ 
подъ гриммомъ новейшей культуры, какъ у Шеллера; но только 
онъ этому не радуется, какъ друпе писатели о новой женщин*— 
и въ этомъ его разница отъ нихъ. Передъ нами проходить ц*лый 
рядъ женскихъ типовъ, совершенно своеобразныхъ, если кто по- 
трудится проследить ихъ на протяжен1И всего полнаго собрания 
сочинен1й А. К. Шеллера. Его женщины руководить школами и 
филантропическими пр1ютами, дЬлятъ радости предбрачной жизни 
съ оскверняющими и убивающими всякую любовь тайнами; всту- 
паютъ въ законный бракъ съ воспоминан1ями; воспитываютъ соб- 
ственныхъ детей въ чужихъ гнездахъ: д^вочекъ въ институтахъ. 
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а мальчиковъ въ латинскихъ школахъ, аодготовляя изъ нихъ вра- 
ровъ себ* и т. д. ЖенсшВ вопросъ трактуется г. Шеллеромъ такъ 
разнообразно, какъ ни у одного изъ позднбйшихъ беллетристовъ. 
Автора нельзя упрекнуть въ томъ, что онъ преднамеренно сгу- 
стнлъ семейные нравы въ одну черную краску. Т:Ьмъ не менбе, ав- 
торъ оплакиваетъ падеше семейныхъ началъ въ позднбйшемъ по- 
К0Л1&Н1И и, устами одного изъ Муратовыхъ, наставительно заигЬ- 
чаетъ: «Если я когда-нибудь сделаюсь отцомъ, то первою моею 
задачею будетъ стремлен1е стать другомъ своего сына и избавить 
его отъ горькой необходимости искать на стороне участ1я и ласкъ, 
радуппя и веселья, друзей и руководителей — однимъ словомъ, всего 
того, чего такъ часто недостаетъ нашей св-Ьтской молодежи въ род- 
номъ гн1Ьзд%, у родителей д'Ьльцовъ, у матерей модницъ и благо- 
творительницъ, почти не видящихъ своихъ д1Ьтей, или у отцовъ 
или матерей, отдавшихся разгулу, разврату, картежной игр*... Не- 
довольство роднымъ гн'бздомъ является, по моему мн'бшю, первою 
причиною нравственнаго ничтожества нашей молодежи». 
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«Л*съ рубягь — щепЕи летятъ»... — Пров-Ьрка идоаловъ.— «Паденю». — Индиффе- 
рентизхъ конца ТО-гь годовъ. — сРтищевъ».— Рсногагь-восьмидосятнивъ. 

На ряду СО множествомъ отрицательныхъ типовъ, у Шеллера 
выведены и люди д*ла, а не слова, какъ Рудые, Шуповы, Прохо- 
ровы и Благол^повы, озабоченные исключительно осушешемъ «Гни- 
лыхъ бологь» п пропагандой бол*е св'Ьтлаго порядка вещей. Эти 
посл4дн1е изъ университетской молодежи — особенно дороги автору. 
Можетъ быть, имъ мы обязаны тЬмъ, что, несмотря на безотрадное 
отношен1е г. Шеллера къ семь*, школ* и университету даже въ 
эпоху, следующую за Крымской кампанхей, — онт, все-таки преиспол- 
не1гь въ своихъ произведен1яхъ добраго упован1я на ближайшее бу- 
дущее. Въ такомъ же полномъ идеализма направлен! и о близкомъ 
И8м*нети семьи, школы и общества подь вл1ян1ем7> новыхъ людей 
и реформъ написаны Шеллеромъ посл*дующ1е романы: «Господа 
Обносковы», «Въ разбродъ», «Засоренный дороги» и «Л*съ ру- 
бягь — щепки летягь». Зд*сь его герои пытаются на д'Ьл* про- 
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вести въ массу бо;г6е высок1й уровень образован1я и аривычекъ, 
напоминая, по энергхи, аягл1йскихъ деятелей «Распространитель- 
наго Движен1Я» (11шуег811;у Ех1еп11оп) Арнольда Тоинби. 

Не смотря на отсутствхе въ нашемъ бытЬ благопрхятныхъ услов1й 
для развит1я рероевъ, сильные характеры въ романахъ Шеллера 
вполн* реальны и понятны при всеобщемъ возбуждеши умовъ въ 
эпоху «десятил'Ьтхя реформъ», когда нередко ничтожныя личности 
всплываютъ на поверхность и чуть не дйлають истор1ю. Но при 
дальн-Ьйшомъ наблюдеши за ними, авторъ д'Ьлается все бол*е и 
бол'Ье ригористомъ, съ ужасомъ замечая, что поел* реформенное 
поко^гЬн^е даже въ собственной жизни оказалось не мен-Ье «отцовъ» 
и легкомысленнымъ и безнравственнымъ. Его холостая жизнь испол- 
нена пороками, даже безъ силы и увлечен1й; собственная семейная 
жизнь мен'Ье устойчива, чФмъ у отцовъ, и ей никто не придаетъ 
значешя первостепенной важности для челов'Ёка; отношешя лицъ 
между собою въ общесгв1> преисполнены раздражетя, зависти и 
разлада между словомъ и д'Ьломъ. Челов*къ до т*хъ поръ только 
и хорошь, пока что-нибудь можно изъ него извлечь для себя; вс* 
проч1я его достоинства перестали интересовать насъ. Идеалъ быв- 
шаго идеалиста поел* 30 — 40 л*тъ превратился въ рубль и связи 
у высокопоставленньтхъ лицъ, съ прославлешемъ ихъ «государ- 
ственныхъ умовъ» въ стихахъ и газетахъ или либиральничаньемъ 
изъ-за угла и полнЬйшей бездеятельностью тамъ, гд* у него есть 
голосъ и положеше. Вотъ этихъ-то лицъ, уклонившихся отъ норг- 
мальнаго типа семьянина и гражданина, Шеллеръ пресл'бдовалъ 
въ большинстве посл'Ьдующихъ своихъ произведен1й. На ряду съ 
благородными личностями вынырнули и действительные «ниги- 
листы», т. е. эмансипировавш1еся во вс^хъ отношен1яхъ новые 
люди, которые били по щекамъ сперва крепостныхъ людей, а по- 
томъ идеи... Вместе съ барщиной и оброками они выбросили за 
бортъ и мнопя установившаяся понят1я о личной нравственности, 
напоминая собою отчасти Раскольникова, Смердякова, Ивана Ка- 
рамазова и всецело олицетворяя Ситникова съ Кукшиной. Это о 
нихъ было писано Герценомъ, что «въ первомъ задоре освобожде- 
Н1Я они торопились сбросить съ себя все условный формы и это 
затруднило все простейш1я отношен1я съ ними. Снимая все до 
послЬдняго клочка, наши епГап^з 1;егпЫез гордо являлись какъ 
мать родила, а родила-то она ихъ плохо, наследниками дурной 
и нездоровой жизни нисшихъ петербургскихъ слоевъ. Передняя, 
казарма, семинар1я, мелкопоместная господская усадьба, перегнув- 
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шись въ противоположное, сохранились въ крови и мозгу, не те- 
ряя отличительныхъ чертъ своихъ. Они всЬмъ говорили въ от- 
местку: вы лицем']^ры, мы будемъ циниками; вы были нрав- 
ственны на словахъ, мы будемъ злод'Ёями на словахъ; вы были 
учтивы съ высшими и грубы съ низшими, мы будемъ грубы со 
вс*ми; вы кланяетесь не уважая, мы будемъ толкаться не изви- 
няясь; у васъ чувство достоинства было въ одномъ прилич1и и 
внЬшней чести, мы за честь себ* поставимъ попраше всЬхъ при- 
ЛИЧ1Й и презр4н1е всЬхъ ро1и1;8 й'Ьоппеиг'овъ. Сбрасывая съ себя 
ВС* покровы, самые отчаянные стали щеголять въ костюм* Го- 
голевскаго петуха. Ногота не скрыла, а раскрыла, кто они. Она 
раскрыла, что ихъ систематическая неотесанность, ихъ грубая и 
дерзкая р-Ьчь, не им'Ьютъ ничего общаго съ неоскорбительной и 
простодушной грубостью крестьянина, и очень много съ прхемами 
подьяческаго круга, торговаго прилавка и лакейской пом'Ьш.ичьяго 
дома. Народъ ихъ также не счелъ за своихъ, какъ славянофиловъ 
въ мурмолкахъ. Для него они остались чужимъ, низшимъ слоемъ 
враждебнаго стана, исхудалыми баричами, стрекулистами безъ 
м*ста, немцами изъ русскихъ. Бить въ рожу по первому возра- 
жен1ю, если не кулакомъ, то ругательнымъ словомъ, называть 
Д. С. Милля р акал ь ей, забывая всю службу его — разв* это не* 
барская замашка, которая «стараго Гаврилу, за измятое жабо хле- 
щетъ въ усъ да въ рыло». Разв* въ этой и подобной выходкахъ 
вы не узнаете квартальнаго, исправника, становаго, таскающаго 
за сЬдую бороду бурмистра? Разв* въ нахальной дерзости манеръ 
и отв*товъ вы ясно не види*ге дерзость дореформенной офицер- 
щины, и въ людяхъ, говорящихъ съ высока и съ пренебрежен1емъ 
о Шекспир* и Пушкин*, внучатъ Скалозуба, получившихъ воспита- 
н1е въ дом* д*душки, хот*вшаго «дать фельдфебеля въ Вольтеры:^. 
Этотъ типъ людей безпардонной базаровщины, сформировав- 
шШся на ряду съ лучшими людьми 60-хъ годовъ, всегда зани- 
малъ г. Шеллера и не обманывалъ его своимъ нахальствомъ и П1у- 
момъ. Но особенность Шеллера въ этомъ случа* заключалась въ 
томъ, что онъ винилъ и зд*сь «отцовъ», всего мен*е заботящихся 
о <д*тяхъ». Не взваливая гр*хи первмхъ на молодежь, авторъ стре- 
мился указать, подъ какими вл1ян1ями развились кривые и бол*з- 
ненные отпрыски нашего общества. Читая его самыя мрачныя стра- 
ницы о людяхъ и порядкахъ, чувствуешь, во имя какихъ св*тлыхъ 
идеаловъ нападаетъ онъ на всю нескладицу нашей жизни, и это 
насъ примиряетъ съ нимъ. 

▲. в. шёдлбръ. 4 
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вести въ массу бо;г6е высошй уровень образован1я и привычекъ, 
напоминая, по энерпи, аяглШскихъ д1Ьятелей «Распространитель- 
наго Движешя» (Пшуегвиу Ех1;еп11оп) Арнольда Тоинби. 

Не смотря на отсутств1е въ нашемъ бытЬ благопр1ятныхъ условхв 
для развит1я рероевъ, сильные характеры въ романахъ Шеллера 
вполн* реальны и понятны при всеобщемъ возбуждеши умовъ въ 
эпоху «десятил'Ьтхя реформъ», когда нередко ничтожный личности 
всплываютъ на поверхность и чуть не д^лають истор1ю. Но при 
дальн'Ёйшомъ наблюден1и за ними, авторъ д1^ается все бол1^е и 
бол'Ье ригористомъ, съ ужасомъ замечая, что поел* реформенное 
поко;гЁн1е даже въ собственной жизни оказалось не мен*е «отцовъ» 
и легкомысленнымъ и безнравственнымъ. Его холостая жизнь испол- 
нена пороками, даже безъ силы и увлечен1й; собственная семейная 
жизнь менЬе устойчива, ч'Ьмъ у отцовъ, и ей никто не придаетъ 
значешя первостепенной важности для человека; отношешя лицъ 
между собою въ обществ* преисполнены раздражешя, зависти и 
разлада между словомъ и д'Ьломъ. Челов*къ до т*хъ поръ только 
и хорошь, пока что-нибудь можно пзъ него извлечь для себя; вс* 
прочая его достоинства перестали интересовать насъ. Идеалъ быв- 
шаго идеалиста поел* 30 — 40 л*тъ превратился въ рубль и связи 
у высокопоставленньтхъ лицъ, съ прославлешемъ ихъ «государ- 
ственныхъ умовъ» въ стихахъ и газетахъ или либиральничаньемъ 
изъ-за угла и полнЬйшей безд*ятельностью тамъ, гд* у него есть 
голосъ и положен1е. Вотъ этихъ-то лицъ, уклонившихся отъ нор- 
мальнаго типа семьянина и гражданина, Шеллеръ пресл*довалъ 
въ больгаинств* посл*дуюищхъ своихъ произведенШ. На ряду съ 
благородными личностями вынырнули и д*йствительные «ниги- 
листы», т. е. эмансипировавшхеся во вс*хъ отношен1яхъ новые 
люди, которые били по щекамъ сперва кр*постныхъ людей, а по- 
томъ идеи... Вм*ст* съ барщиной и оброками они выбросили за 
бортъ и мнопя установившаяся понят1Я о личной нравственности, 
напоминая собою отчасти Раскольникова, Смердякова, Ивана РСа- 
рамазова и всец*ло олицетворяя Ситникова съ Кукгаиной. Это о 
нихъ было писано Герценомъ, что «въ первомъ задор* освобожде- 
Н1Я они торопились сбросить съ себя ВС* условный формы и это 
затруднило ВС* прост*йш1я отношен1я съ ними. Снимая все до 
посл*дняго клочка, наши епГап!^ 1:егпЫез гордо являлись какъ 
мать родила, а родила-то она ихъ плохо, насл*дниками дурной 
и нездоровой жизни нисшихъ петербургскихъ слоевъ. Передняя, 
казарма, семинар1я, мелкопом*стная господская усадьба, перегнув- 



шись въ противоположное, сохранились въ крови и мозгу, не те- 
ряя отличительныхъ чертъ своихъ. Они всЬмъ говорили въ от- 
местку: вы лицем1&ры, мы будемъ циниками; вы были нрав- 
ственны на словахъ, мы будемъ злод1^ми на словахъ; вы были 
учтивы съ высшими и грубы съ низшими, мы будемъ грубы со 
вс*ми; вы кланяетесь не уважая, мы будемъ толкаться не изви- 
няясь; у васъ чувство достоинства было въ одномъ прилич1и и 
внешней чести, мы за честь себ* поставимъ попраше всЬхъ при- 
ЛИЧ1Й и презр*н1е всЬхъ рош1;8 й'Ьоппеиг'овъ. Сбрасывая съ себя 
ВС* покровы, самые отчаянные стали щеголять въ костюм* Го- 
голевскаго петуха. Ногота не скрыла, а раскрыла, кто они. Она 
раскрыла, что ихъ систематическая неотесанность, ихъ грубая и 
дерзкая р'Ьчь, не им*ютъ ничего общаго съ неоскорбительной и 
простодушной грубостью крестьянина, и очень много съ пр1емами 
подьяческаго круга, торговаго прилавка и лакейской пом-Ьщичьяго 
дома. Народъ ихъ также не счелъ за своихъ, какъ славянофиловъ 
въ мурмолкахъ. Для него они остались чужимъ, низгаимъ слоемъ 
враждебнаго стана, исхудалыми баричами, стрекулистами безъ 
мФста, немцами изъ русскихъ. Бить въ рожу по первому возра- 
жешю, если не кулакомъ, то ругательнымъ словомъ, называть 
Д. С. Милля р акал ь ей, забывая всю службу его — разв* это не' 
барская замашка, которая «стараго Гаврилу, за измятое жабо хле- 
щетъ въ усъ да въ рыло». Разв* въ этой и подобной выходкахъ 
вы не узнаете квартальнаго, исправника, становаго, таскающаго 
за сЬдую бороду бурмистра? Разв* въ нахальной дерзости манеръ 
и отв*товъ вы ясно не види*ге дерзость дореформенной офицер- 
щины, и въ людяхъ, говорящихъ съ высока и съ пренебрежен1емъ 
о Шекспир* и Пушкин*, внучатъ Скалозуба, получившихъ воспита- 
н1е въ дом* д*душки, хот*вшаго «дать фельдфебеля въ Вольтеры». 
Этотъ типъ людей безпардонной базаровщины, сформировав- 
шШся на ряду съ лучшими людьми 60-хъ годовъ, всегда зани- 
малъ г. Шеллера и не обманывалъ его своимъ нахальствомъ и и1у- 
момъ. Но особенность Шеллера въ этомъ случа* заключалась въ 
томъ, что онъ винилъ и зд*сь «отцовъ», всего мен*е заботящихся 
о сд*тяхъ». Не взваливая гр*хи первыхъ на молодежь, авторъ стре- 
мился указать, подъ какими вл1ян1ями развились кривые и бол*з- 
ненные отпрыски нашего общества. Читая его самыя мрачныя стра- 
ницы о людяхъ и порядкахъ, чувствуешь, во имя какихъ св*тлыхъ 
идеаловъ нападаетъ онъ на всю нескладицу нашей жизни, и это 
насъ примиряегь съ нимъ. 

▲. в. шёдлбръ. 4 
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Его первые романы изображали шестидесятые годы («Гнилыя 
болота>, «Жизнь Шупова?>, «Господа Обносковы», «Засоренныя 
дороги)» и т. д.) со свгблымъ призывомъ «впередъ безъ страха п 
сомнЬн1Й>; последующ!! романъ «Л'Ьсъ рубятъ — щепки летятъ» 
подводить итогъ и пров^^рки шестидесятымъ годам*!» въ скорбномъ 
признан1и одного изъ Прохоровыхъ о томъ, что «у насъ не всегда 
доставало развитгя, мы иногда оказывались ниже принятыхъ на 
себя задачъ. Мы являлись плохими учителями, плохими перевод- 
чикамИу корректорами, служаками. Новыя идеи и новые порядки 
произвели наплывъ множества лицъ, почувствовавшихъ необходи- 
мость труда. Всю эту массу полуразвитыхъ, шедпгихъ изъ-за куска 
хл^Ьба пролетархевъ стали упрекать за неум^Ьнье хорошо исполнять 
взятый на себя трудъ и за шаташе изъ стороны въ сторону, оть 
одной работы къ другой, но тутъ, конечно, виновата не эта масса 
и не новыя идеи. Неум'бнье трудиться завещано ей прошлымъ; 
в'Ьчное хватанье за множество д^^лъ было сл1Ьдств1емъ этого не- 
ум1Ьшя. Насъ не учили никакому ремеслу и давали намъ только 
отрывки научныхъ свЬд1Ьн1Й, и мы выходили негодными ни къ 
чему». Авторъ не скрывалъ горькой правды объ итогахъ шести- 
десятыхъ годовъ и, разумеется, это онъ о нихъ писалъ сл'Ьдуюпця 
строки: «вражда между изв'Ьстною частью стараго покол1^н1я и из- 
в^Ьстною частью новаго д1^алась все зам'Ьтн'Ье и зам'бтнФе. Многое 
изъ этой вражды было см'Ьшно, многое печально, но въ большей 
части случаевъ скверно. Нер1^дко самый ожесточенный словесныя 
битвы давались не изъ-за уб'Ёждешй, а изъ-за предс^^дательскаго 
м^^ста въ гостиной, занимаемаго гЁмъ или другимъ представителемъ 
одного или двухъ враждующихъ покол1^н1й. Иногда остроумное, 
повторенное въ об111,еств6, слово юноши приводило въ ярость без- 
зубаго старикашку, и онъ старался найти въ этомъ слов* и па- 
деше нравовъ, и неуважен1е къ порядку, и все, что вамъ угодно, 
но только не простую безгрешную остроту, которой житья было 
два вечера и одно утро. Иногда юноша, не им^я никакихъ уб*- 
ждешй, но наслуп1ав1иись резкихъ словъ въ обществ* убещден- 
ныхъ юношей, схватывалъ на лету несколько крайнихъ мн^шй, 
б^жалъ съ ними въ общество, какъ съ какимъ-нибудь кладомъ, 
и, встр*тивъ отпоръ этимъ миЬтямъ, ершился, очертя голову, 
шелъ далее, защишая краденый и плохо понятый мнешя, свер- 
калъ глазами, стискивалъ кулаки, трепалъ волосы. Все это сильно 
пахло раздражен1емъ мелкихъ самолюбьицъ крошечныхъ великихъ 
людей. Никого не безпокоило желаше сделать изъ противника союз- 
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ннка, что всегда возможно, если 06*6 стороны честно преданы уб*- 
нвдешямъ, а не завидуютъ, что юноша хочетъ им^ть таюя же чв- 
лов*чесшя права, какъ и старикъ. Мн* становилось день ото дня 
грустнее и грустнее, я понималъ, что при подобномъ ход* д^лъ 
невозможна никакая д'Ёятельность, и въ то же время боялся желать 
развязки. Все перебралъ я въ это время въ своей памяти: и дет- 
ство, и училищную жизнь, ц споры въ обществ*, то обвинялъ себя, 
то другихъ, и съ тяжелой грустью вид*лъ повсюду сл'Ьды пустой, 
безцЪльной, нич*мъ не оправдываемой вражды, нетерпимости, не- 
уважен1я людей другъ къ другу. Мен'Ье всего хогЬлось мн* въ это 
время оправдывать отцовъ или д*тей, я просто понималъ, что мнопе 
изъ тбхъ и другихъ просто жалки и равно безсильны въ д-Ьл* мысли 
и трезваго хладнокровнаго обсужден1я вещей; я вид'Ьлъ, что долго 
не будетъ исхода изъ этого положен1я вещей». Въ роман* «Голь», 
Шеллеръ характеризуетъ это явлен1е словами: «д'Ьти разошлись съ 
отцами; но это еще не значить, чтобы д*ти нашли возможность 
создать что нибудь новое, и не создадутъ они ничего новаго, по- 
куда у нихъ не явится возможности сплотиться между собою, до- 
говориться громко и ясно до ц*лей и средствъ и размежеваться 
между собою на сплоченные кружки и партхи». Это признаше ав- 
тора свид'Ьтельствуетъ о скорбныхъ явлен1яхъ общественной жизни, 
подъ вл1яшемъ которыхъ развивалось и дальнейшее литературное 
направлеше г. Шеллера. Поел* этого признан1я остается одинъ шагъ 
до пессимизма, если только та же общественная жизнь не обрадуетъ 
автора действительно новыми людьми. Такихъ людей, однако, даль- 
н*йшая жизнь еще мен*е давала г. Шеллеру, и онъ отражалъ по- 
сл*довательно наибол*е ярк1я ея явлен1я все съ большею и большею 
грустью объ утрат* въ жизни св*тлыхъ идеаловъ шестидесятыхъ 
годовъ и окончательномъ упадк* въ обществ* либеральнаго напра- 
влешя. Всл*дъ за идеалистами неудачниками, народился къ 1880 
годамъ типъ добродушнаго ренегата и индиферентиста, вышучи- 
вающаго свое прошлое и подготовляющаго собственныхъ д*тей не 
в*рить ни въ как1е идеалы и скор*е ненавидить ихъ, ч*мъ что- 
либо прежде полюбить въ жизни. А. К. Шеллеръ, откликнулся на 
это явлеше Серпуховымъ въ роман* «Падете». Въ это время, поел* 
1881 года, уже подготовлялась нов*йшая культура съ злобнымъ и 
систематическимъ ренегатомъ, презирающимъ идеал истовъ и не- 
удачниковъ 60-хъ годовъ, ругающихъ все, кром* себя: и литера- 
туру, и обп^ество, и земство, захватывая, однако, все себ* и не 
оставляя ничего другимъ: пользуясь вс*мя, пока они нужны, и 
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ничего для нихъ не дЬлая, когда нужда миновала въ нихъ. Этотъ 
эгоисгь — презирающ1й бедность и мечтан1я объ окнЬ въ Европу, 
глумящШся надъ шгстидесятниками и т. д., есть прямой потомокъ 
эпохи реформъ и реакщй. Шеллеръ вывелъ этотъ типъ въ «Рти- 
щев*», какъ очень яркаго представителя крайняго реакщонншю 
времени. По нашему мн*н1ю, «Ртищевъ» наиболее любопытный 
типъ и наиболее удавш1йся г. Шеллеру. «Прежде было барство, — 
ненавижу я его, откровенно говорить Шеллеръ,— а все же тамъ 
бывали р*дко таше господчики, которые толковали бы, что къ нимъ 
люди идутъ только для того, чтобы ихъ объедать. Всякая гадость 
гн'Ьздилась въ нихъ, только не это мелочничество». 

«Средствъ н*тъ, не для чего и сзывать этихъ прихлебателей; 
нужно честно жить въ своихъ четырехъ стЬнахт,», — авторитетно 
заявляетъ Ртищевъ, убеждая въ том7> же и свою жену. Разорив- 
шихся родственниковъ-аристократовъ от> честитъ; какъ враговъ: 
«имъ легче начать торговать собою, продавать свою честь, красть, 
подделывать векселя, ч-Ьмъ приняться за д^ло. Да и что они зпаютъ, 
что умеютъ? Они даже и чистоплотными были до той поры, пока 
друпе за нихъ все делали. Не стало у нихъ дЬвки Евгешки, и яви- 
лись зашлепанные подолы, шлепающее ихъ по разодраннымъ пят- 
камъ немытыхъ чулокъ. Давно пора вырвать съ корнемъ вонъ эту 
сорную траву нашихт, бедныхъ родственниковъ». Точно также онъ 
принялся вырывать съ корнемъ у жены вс15 привитые ей въ умной 
отцовской семь* взгляды и привычки. Жена не должна жить соб- 
ственной жизнью, а только «принаравливаться» къ мужу. Эту ломку 
производилъ Ртищевъ безъ грубости, безъ жестокости, безъ кри- 
ковъ и ссоръ, не сознавая, что это ломка живаго существа. «Мы 
идемъ своей дорогой, не м*шаясь съ распутной толпой», говорить 
онъ жен*, желая, чтобы она была также эгоистомъ, также бранила 
всЬхъ и все, людей, порядки, общество, литературу. Чтобы ничего 
не было у нея святого, кром* его самого... Онъ достигаетъ своей 
ц^бли, убеждая ее въ томъ, что «семейная жизнь поглощаеть въ 
сущности всю женщину»* 

— ВсЬ эти барышни и барыни, скачущ1я съ лекщи на лекщю, 
отъ товарокъ къ товаркамъ, отъ новостей къ новостямъ — самая 
худ1пая изъ породъ... Идутъ по торной дорожк* къ разврату, — го- 
порилъ онъ про вскхъ учащихся д'Ьвушекъ,— Сегодня б'Ьгаютъ на 
курсы, завтра къ студентамъ за советами, поел* завтра на ночлегъ 
къ любовнпкамъ. Мужская молодежь — эти «мальчики безъ шта- 
новъ» — праздно болтаюгь о высокихъ предметахъ. Политика не ихъ 
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д*ло и не имъ играть спокойств1емъ парода. А самый народъ безъ 
узды немыслимъ, а эта узда— его релипозность. 

Такпмъ образомъ, онъ добился того, что жена свила ез1у гнез- 
дышко и окружила исключительно его одного своими заботами. А 
онъ что далъ ей? Изъ свободнаго человека сд^лаль крЬпостную... 
У нея были привязанности ко всему великому и прекрасному, а 
его воззр^нге на людей такое, что весь м1ръ состоитъ изъ него- 
дяевъ, кром* его самого; что искусство есть бездельничество или 
развращенхе; литература — клоака грязи и подстрекательства и т. д. 
«Все, однимъ словомъ, за борть вышвырнулъ. Ему легко безъ вся- 
каго груза къ ц*ли идти, а еп?» 

— Теб* надо было взять не жену, а служанку, которая за 
плату исполняла бы кстати и роль жены! — заметила она мужу, 
когда въ конц* концовъ чаша затаенныхъ страдан1Й была пере- 
полнена. 

— Ты съ ума сошла! — р^зко проговорилъ онъ. 

— О, я давно сошла съ ума, давно... въ ту минуту, когда р*- 
шилась выйти за тебя замужъ, когда выслушала первую твою 
пропов-Ьдь объ обизанностяхъ честной жены. Ты в^дь только объ 
этомъ мне и проповедовал'ь. Честная жена должна оставить отца 
и мать, прилепиться къ мужу; честная жена не должна разорять 
мужа, помогая его или своим'ь роднымъ и кому бы то пи было, 
честная жена не должна иметь ни друзей, ни близкихъ, ни своихъ 
привязанностей, ни своихъ взглядовъ, честная жена должна раз- 
вратничать только съ мужемъ... А онъ? У него как1я обязанности? 
Никакихъ! Никакихъ! 

Въ отчаяши жена застреливается... Таковъ у Шеллера типъ 
ренегата, воспитавшагося въ позднейшую эпоху реакц1й. Этотъ 
типъ подмеченъ въ нашемъ обществе Шеллеромъ впервые (если 
не считать Боборыкинскаго романа: «Поумнелъ»); и въ наше время 
число представителей этого типа ростегь. Это старое барство, вы- 
рождающееся въ безсердечныхъ буржуа, которые, пе моргнувъ г.т1а- 
зомъ, перрйду'гъ черезъ чуж1е трупы, лишь бы имъ было хорошо. 
Это — торжествующ1е оскуденыши. Практики! Победители! 
Сильные люди — передъ которыми все проч1я существа — «худая 
трава въ поле». 
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Изъ эпохи оскуд*н1я дворянъ. — Семья Муратовыгь. — «Бездомникп» и «Коцецъ 
Бирюковской дачи». — Торжествующая С)уржуаз1я по городамъ и деревнямъ: «Голь» 

II «Алчущ1е». — «Поел* нась»: толстовцы-тооретпки. 

Если постепенное развнт1е и умственнаго и нравственнаго роста 
молодежи и общества подъ вл1ян1емъ школы и семьи, выведено по- 
преимуществу въ сер1и первоначальныхъ Шеллеровскихъ романовъ 
и разсказовъ, то тотъ же ростъ общества, всл*дств1е экономиче- 
скихъ въ немъ перем*нъ, выведенъ авторомъ въ посл^днихъ про- 
изведешяхъ: «Голь», «Алчущ1е» и семья .Муратовыхъ въ «Старыхъ 
гн'Ьздахъ:^, въ «Хл^б* и зрЪлищахъ», «Безпечальномъ жить*», «И 
молотомъ и золотомъ», «Совесть». Они всЬ посвящены эпох* «Оску- 
д-Ьихл» и возникновен1я на развалинахъ дворянской Руси нашего 
йега-бШ: черномазой аристократ1и изъ «Голи» по городамъ и изъ 
«Алчущихъ» по деревнямъ. Особенность воспроизведенной авто- 
ромъ любопытной эпохи заключается въ томъ, что у большинства 
писателей (наприм'бръ, у С. Атавы) «оскуд'Ьныши» изъ чистокровныхъ 
дворянъ не были способны удержать за собой позиции и приспо- 
собиться къ услов1ямъ посл*-реформенной жизни. У Шеллера также 
имеются погибающ1я барышни, не брезгающ1я послЬ разорешя 
даже узами Гименея съ мужиками и лавочниками («Конецъ Бирю- 
ковской дачи»); появляются червонные валеты а 1а Винтеръ съ 
Комн. въ «Безпечальномъ жить*»; господа Ломовы, ум*ющ1е 
только закладывать им'Ьтя да кричать: «куда мы идемъ!» и т. д, 

«Семья Муратовыхъ» — это ц-Ьлая сер1я романовъ изъ эпохи оску- 
д*н1я. Начинается д*ло съ д'Ьлежа наследства между братьями 
Муратовыми. Уже при дЬлеж* иму1цества видно, что братья готовы 
перегрызть другъ другу горло. Это д*ти неум*лыхъ кр*постни- 
ковъ, ханжи матери и пьяницы отца. Они воспитывались вн* 
дома на казенныхъ хл^бахъ или у петербургскихъ аристократовъ 
родственниковъ, общаго между ними н*тъ ничего. Одинъ брать, 
Аркад1Й Павловичъ, отуп*вш1й петербургсюй чиновникъ, живу- 
Щ1Й не по средствамъ, мирится ради выгодь и съ ролью мужа — 
рогоносца и съ ролью человека обд^лывающаго нечистый д^ла 
Херусалимскихъ дворянъ, скупающихъ земли въ Западномъ кра*. 
Петръ Павловичъ, гвардейск1й хлыщъ и прожигатель жизни, сво- 
дить весь ея интересъ къ одному вопросу: гд* бы достать де- 
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негъ? Ради денегъ онъ соблазняетъ глуповатую жену стараго 
ростовщика и въ то же время разсчитываетъ жениться на богатой 
честной и милой д'Ьвугак'Ь. Романъ съ женою ростовщика Зиминой 
доходить въ сущности до уголовщины, до подд'бльныхъ вексе- 
лей, до насильственной смерти Зимина, задушеннаго женой. Опом- 
ниться легкомысленнаго челов-Ька заставляетъ только то, что 
онъ видитъ, кахъ погибаютъ на скамь* подсудимыхъ люди подоб- 
ные ему, отправляясь поалЬ великосв*тскихъ баловъ въ м'Ьста 
не столь отдаленный («Везпечальное житье»). Другая участь 
(романъ «И золотомъ и молотомъ») ждала Данила Павловича 
Муратова, трактирнаго героя, жившаго въ провинщи и ближе 
знавшаго народъ и кулачество. Очутившись на своихъ ногахъ, 
онъ увид-бль, что надо сделаться кулакомъ, чтобы спастись. И 
вотъ женившись на дочери своего крепостного, теперь купца и 
подрядчика, онъ проходитъ тяжелую школу Ж9Л*знодорожнаго 
строителя, моритъ людей, не брезгуетъ никакими средствами и 
наконедъ добивается «и золотомъ и молотомъ» своего т. е. бо- 
гатства. Максимъ Павловичъ — неудачникъ, которому суждено кон- 
чить жизнь «вн* жизни» безъ толку, пострадавъ «за идеи». Ро- 
манъ о немъ остался въ портфел* автора въ отрывкахъ и набро- 
скахъ, изъ которыхъ н^^которые были напечатаны заграницей. 
Максимъ, одинъ изъ гЬхъ несчастныхъ отщепенцевъ общества, 
которые случайно остаются за флагомъ. Пройдя вс* ужасы ни- 
щеты, насмотревшись на обездоленныхъ людей, онъ озлобляется 
противъ существующихъ порядковъ и делается протестующимъ 
челов*комъ. Но у него н^тъ ни ум4н1я, ни средствъ для того, 
чтобы протестъ явился сколько нибудь плодотворнымъ, и потому 
въ конц* концовъ ему, вм-ЬстЬ съ массой подобныхъ ему людей, 
приходится очутиться «вн* жизни», т. е. въ тюрьме, где и про- 
текаютъ лучшхе его годы и откуда ему суждено выйти изломан- 
нымъ жизнью, непригоднымъ уже для легальной деятельности. 
Сестра его Софья Павловна, (ром. «Совесть») после «ложнаго шага» 
среди светскаго общества, идетъ въ монастырь, где делается 
довольно видной деятельницей въ роли игуменьи, но эта дея- 
тельность напоминаетъ карьеру известной матушки — Митрофаши. 
«Старыя гнезда» посвящены общей характеристике всехъ этихъ 
героевъ, которымъ суждено на разныхъ поприщахъ действовать 
въ эпоху оскудешя. Интересными являются у Шеллера въ этихъ 
романахъ и старые типы дворянъ, неумеющихъ принаровиться 
къ новой жизни безъ крестьянъ, какъ напримеръ старый баринъ 
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Платонъ Николаевичъ Баскаковъ, умирающий огь удара при пер- 
вомъ же столкновеши со своимъ бывшимъ кр*постнымъ или его 
брать Александръ Николаевичъ Баскаковъ — мотъ и кутила, нося- 
пцйся в*чно съ какими то неосуществимыми планами, д'Ьлающ1йся 
домостроителемъ въ Петербург* во время строительной горячки 
восьмидесятыхъ годовъ и умирающ1й совершенно раззореннымъ 
нищимъ, настроивъ громадные дома для другихъ. Еще тяжелее 
остается впечатлите о несчастныхъ 40скуд*нышахъ» по прочте- 
н1и романа «Бездомники» или разсказа «Конецъ Бирюковской 
дачи» съ барышнями помещицами, у которых'ь местный кулакъ 
отбираетъ за долги ихъ усадьбу. Неприготовленныя ни къ какому 
труду и не нашедппя себ* жениховъ, 01гЬ должны очутиться 
«на улиц*», исключая той изъ нихъ, которая ушла въ избу му- 
жика и стала жить съ нимъ, «опростившись» до него. Но среди 
вырождающихся дворянъ въ «декадентовъ жизни» и нишихъ^ 
Шеллеръ не забылъ среди нихъ и «Победителей», представителей 
нарождающейся у насъ буржуаз1и на м-Ьстахъ упраздненнаго дво- 
рянства. 

Шеллеръ ум*лъ воспроизвести весьма удачно представителей 
посл*-реформенна1Х) дворянства, не поднявшихся на ноги и по- 
страдавшихъ безъ толку на вс&хъ поприщахъ. Но онъ не быль 
сл*пъ къ тому, что изъ той же эпохи «ОскудЬнхя» выпыи «Рти- 
щевъ» и Орловъвъ «Голи» погородамъ; Кожуховы въ «Алчущихъ» 
по деревнямъ. «Новыя учреждешя,— говорить г. Шеллеръ, — по- 
требовали ц*лыя полчища новыхъ людей. Этихъ людей пришлось 
поневоле вербовать не среди привиллегированныхъ классовъ, за- 
хватывавшихъ прежде все только въ свои руки, а гд* попало среди 
мещанъ, среди недоучекъ, среди голяковъ. Изъ этихъ людей со- 
здался новый классъ разночинцевъ; ихъ, можетъ быть, неловко было 
спрашивать объ ихъ происхожден1и, о степени ихъ образования, но 
ихъ нельзя было не принимать въ лучшихъ кружкахъ, потому что они 
ворочали делами и имели денежный средства». Пнтеллигентъ изъ 
«Голи», взявшШся за умъ, тотчасъ розыскалъ дорогу къ сладкому 
пирогу съ тою только разницею, что его родовитый предокъ брплъ 
кусокъ вилкой и ножемъ, а эготъ — немытой пятерней. Изъ них'ь 
не вышли молодые Шуповы, которые въ 60-хъ годахъ обещались 
Шеллеру осушить «Гнилыя болота», и за которыхъ авторъ ручался, 
что ихъ нельзя превратить въ подлецовъ, но зато одинъ «на желез- 
ную дорогу взялъ концесс1ю и вышелъ съ капиталомъ, другой осно- 
валъ банкъ и ловкой аферой пршбрелъ сотни тысячь въ одинъ 
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день, трет1й... чортъ знаетъ, иногда кажется, что трет1Й просто 
укралъ гдЪ-то сотни тысячъ, но 1-Ьмъ не ыен'Ье надо признать, 
что онъ богатъ, и пожимать ему руки. Вс* эти люди кутятъ, вхо- 
дягь в'ь высш1й кру1^ и соперничаютъ сь барами»... 

Не получивъ въ дореформенной семь* и школ-Ь прочныхъ на- 
чалъ стыдливости и хорошо обоснованныхъ политическихъ взгля- 
довъ, дворянсюе оскуд*ныши очень скоро уступили свое м^сто 
«хамову отродью». Орловъ изъ «Голи» очень скоро понял7> фило- 
софш своего времени. «Ужъ в4къ такой, говорить онъ. Прежде, 
бывало, рекомендуется челов1;к7>: пом'Ьщикъ такой-то губерши, 
граГфъ такой-то, ну, ты и знаешь, съ к*мъ имеешь д'Ьло. А теперь 
говорить «господинь Андреевь пришель». А чорть его знаетъ 
этого Андреева, что онъ такое: нипцй-попрошайка или порядочный 
челов-Ькъ и приличный господинь? Ну, и надо, чтобы сразу какой- 
нибудь перстень брилл1антовый пли ц1^.пь во весь животъ заявили, 
что, моль, Андреевь знакомиться сь вами пришель, а не грабить 
вась. И платить прежде знали сколько какому-нибудь д-Ьйстви- 
тельному статскому советнику или какому-нибудь князю, а Анд- 
рееву платять лишь столько, насколько внушительна обстановка 
Андреева. Въ обществ*, гд* дМствительныя заслуги, умь, энерпя 
ставятся ни во что, каждому общественному деятелю приходится 
быть кокоткой или погибнуть. 

— То-есть прежде нужно быть не генхемь, а шарлатаномь, 
аам^тилъ ему кто-то. 

— Да, шарлатаномь, потому-что чаще всего приходится им'Ьть 
дЬло съ дураками или подлецами, отвЬтиль Орловъ.— Скажите 
откровенно, гд* вы найдете такой «порядочный» кругъ людей, 
такое «образованное» общество, куда не пустили-бы на поро1^ 
какого-нибудь жел-Ьзнодорожнаго туза изъ перв'Ьйшихъ мошенни- 
ковъ, какого-нибудь милл1онера-банкира изъ перв'Ьйшихь ростов- 
щиковь и куда приняли-бы съ почетомъ честн*йшаго труженика 
въ лохмотьяхъ, безь титуловь, безь связей? Такихъ кружковь, 
такихъ общее гвь н'Ьть. Во* эти фарисействующхе печальники о 
б'Ьднякахъ и матушки-благодетельницы льнуть только къ капи- 
талу, къ титуламь, къ знаменитостямь, а приди къ нимъ самь 
Христось въ томь вид*, въ какомь онъ жиль на земл*, лакеи 
выгонять его сь крыльца этихь друзей меньшей брат1и. 

Не мен-Ье сильными являются за последнее время по деревнямъ 
и новые землевлад*льцы-мел1ораторы, у которыхъ «батракъ спить 
однимъ глазомь», но котораго новые помещики любить посвоему, 
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Т. е. как7> дойную корову, которую надо для своихъ выгодъ хорошо 
содержать, но быть съ нимъ вм'ЬсгЬ съ т*мъ «выжигой» и всегда 
«насторож*». Этотъ типъ мелюраторовъ-землевлад;Ьльцевъ пока еще 
только нарождается вь селахъ и въ русской беллетристик'Ь выве- 
денъ очень мало. У г. Шеллера они очерчены съ обычной ему та- 
лантливостью и скорбш о томъ, что д'Ьловитость посл*-реформен- 
наго покол'6н1я чисто кулацкаго свойства. Въ «Алчущихъ», кром* 
растерявшихся посл'Ь эмансипащи дворянъ, выводится на сцену 
ц&1ая семья кряжистыхъ людей, которые сум'бли и посл1$ осво- 
бождешя крестьянъ взяться здоровыми руками за д^^о, подъ руко- 
водствомъ своей деловитой матери изъ аристократокъ, устранившей 
отъ себя своего разорителя — «флигель-адъютанта», т. е. мужа (Ели- 
завета Андреевна Кожухова). Эти люди, в'Ёчно роюицеся въ навоз'Ь, 
глин'Ё и кираич'Ё, являются противоположностью тЁмъ разорив- 
шимся дворянамъ (Ломов ымъ), которые воображаютъ, что въ де- 
ревн'Ё <:стоитъ выписать новую коляску, новыя дрожки купить да 
полкурицы завести въ усадьб* — вотъ и хозяйство». 

Ч'Ьмъ торопливее мы шли на выучку къ капитализму, тЬмъ 
исключительнее выводилъ Шеллеръ въ своихч. романахъ типъ 
торжествующаго безсердечнаго буржуа, зам-Ьщающаго всюду упраз- 
дненный ваканщи, съ специфической философ1ей о безсил1и мо- 
ральнаго элемента въ исторхи русскаго общества п торжеств* надъ 
личностью матерхальныхъ условШ жизни. 

Да, ВС* эти богачи — как1е-то Ивановы, Барановы, Козловы, 
Кобылины; эта вчерашняя голь вдругъ пошла въ гору и рвала 
зубами выпавшую ей на долю добычу въ новыхъ учреждетяхъ, 
въ акщонерныхъ компашяхъ и комитетахъ. Эти люди въ сущ- 
ности только повторяли то, чтб д*лалось и прежде, только теперь 
ВС* кутежи были съ одной стороны мельче, пошл*е, а съ другой — 
ихъ число возрасло, такъ какъ возрасло и число людей, им*в- 
шихъ средства такъ жить. Прежде весь Петербургъ пальдемъ ука- 
зывалъ на Яковлевыхъ, Волковыхъ, Пономаревыхъ и тому подоб- 
ныхъ представителей разгула, теперь подобнымъ господамъ и 
счета н*тъ. 

Этому типу людей, народившемуся изъ «Голи» на см*ну дво- 
рянства, Шеллеръ приписываетт» торжествующую п*снь о про- 
летар1яхъ: 

Но тужи, погибающей дюдъ, 
Твои горьше стоны мы сдышимъ; 
Насъ томить твой уб1йственный трудъ, 
О судьСкЬ твоей книги мы пишемъ. 
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Если бъ быдъ ты прилично од^тъ, 
Ты бы моп> пос1}тить наши доны, 
()тогр'1^ться и, кончивъ об'Ьдъ, 
[1ошум'1^ть о недол11 знакомой. 

Если бъ ты уже грамотнмиъ быдъ, 
Ты прочелъ бы сеАчась наши книги 
И аабыль бы, что св'Ьтъ не разбилъ 
Мков^чцыхъ страдан1Л вериги. 

Но НС плачь! только дай написать 
Иамъ последнюю книгу о нищихъ, — 
II научишься вдругь ты читать 

И очутишься вь иашихь жилищахь. 

• 

Пудешь 'ездить въ каретах ь, давить 
]1еум'1^ю1цихъ б'Ьгать лрохожихъ, 
Спать до полдня, сь друзьями кутить 
И кормить иностранокь пригожихъ. 

— Такимъ образомъ «Оскуд-Ьнхе» дворянъ въ романахъ г. Шел- 
лера совершенно иное, ч'Ьмъ, наприм'Ьръ, у Атавы. Посл*дн1Й ви- 
д*лъ увертюру «ОскудЬн1я^ н не просл*дилъ до конца судьбу 
своихъ «тамбовцевъ», а г. Шеллеръ скорее присутствовалъ на 
посл*дяемъ актЬ землевлад-Ьльческой эпопеи, и его «Голь», и «Алчу- 
пце» им-Ьготъ исторически-бытовой интересъ. По м^рЬ того кагсь 
вымирали «Дворянсшя гнезда», зарождалась наша поб'Ьдоносная 
буржуаз1я, прототипами которой являлись Орловъ и Ртиш,ввъ. 
Понижен1е идей культурнаго хсласса, его вкусовъ и душевныхъ 
свойствъ, — г. Шеллеръ оплакиваетъ во всЬхъ своихъ поздн4йшихъ 
произведешяхъ, отлично понимая, что если чистокровный сослов1Я 
не отличались образцовыми школами и нравственными семьями, 
то п черномазая аристократ1я изъ «Голи» и «Алчущихъ» — съ 
Орловыми и Бирюковскими барышнями — готовить покол*ше людей, 
еп^е мен^Ье отв'Ьчающихъ идеямъ о прогресс*. 

Мрачный картины нашей обш,ественной жизни нисколько не 
изгладились въ наблюден1яхъ романиста и тогда, когда за посл4д- 
ше годы въ обществ* появились новые люди, известные подъ 
именемъ «толстовцевъ». Въ книг* появившейся 1900 года, въ 
дополненхе къ «Полному собрашю сочинешй» А. К. Шеллера, 
собраны его романы «Школа жизни» и дв* повести «Глухая рознь» 
и «Поел* насъ». Въ посл*дней изъ нихъ авторъ, хотя и н*сколько 
бл*дно, выводить типъ людей, которые пропов*дуютъ воду, а сами 
пьютъ вино и которые для этой «воды» готовы изломать чужую 
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жизнь, какъ бы носитель ея не бьшъ мало пригоденъ для идеала 
съ водой и черны мъ хл*бомъ. 

Леонидъ Ннколаевйчъ ир№зжаетъ въ усадьбу, скончавшагося 
отца и узнаетъ, что у покойнаго остался незаконнорожденный 
сынъ и мать посл4дняго. Какъ передъ пр^здомъ своимъ въ 
усадьбу, Леонидъ Николоевичъ не пожелалъ ее вид'Ьть, такъ и 
за посл1Ьдовавшимъ ея самоотравлен1емъ, онъ вел*лъ покой- 
ницу «отправить въ больницу» и пообещался «не бросить ея 
мальчика». 

— Онъ изъ своей части долженъ помочь мальчику, такъ какъ 
это несомн1Ьнно сынъ его отца. Но какъ? Деньги иногда ни что 
иное, какъ страшное зло.- 

Разсуждая, такимъ образомъ, онъ р*шилъ: 

— Придется добывать хл^бъ работой, на костюмчики нельзя 
будетъ тратиться, а отвыкать отъ того, что вошло въ плоть и кровь, 
поел* будетъ трудно... Надо теперь же приняться за перевоспиташе 
мальчика. 

И него въ голов* давно уже согр*лъ план7>, какъ онъ устроить 
свою жизнь вдали отъ развратныхъ большихъ городскихъ цен- 
тровъ въ простой крестьянской обстановке, научившись черному 
труду, съ ограниченхемъ всЬхъ своихъ потребностей. 

Онъ прямо заявилъ старику лакею, который няньчилъ «Бо- 
риньку», что мальчику уже пять л-Ьтъ и въ какомъ нибудь осо- 
бенномъ уход* онъ не нуждается. «Онъ поселится зд^сь гд-Ь-ни- 
нибудь со мной, и когда подростетъ, я увижу, что надо будетъ 
сделать изъ него... къ чему будутъ способности. Вы, Михаилъ 
Матв^евичь, челов*к7> старый и многаго вамъ не объяснить... Вы 
вагъ баловали мальчика, какъ князька какого, а ему, можетъ быть, 
въ будущее-то сапожникомъ или столяромъ придется быть... бу- 
дущее неизвестно». 

— Это сыну то Николая Даниловича? — воскликнулъ Михаилъ 
Матв*ичъ и махнулъ рукою. — Что вы, сударь, шутить изволите, 
значитъ, надо мной, старикомъ... 

— Вы ошибаетесь, началъ Леонидъ Николаевичь. Борист, не- 
законный сынъ и д-Ьлать изъ него привередливаго барченка я 
вовсе не желаю... и не им*ю права... 

— Батюшка, Леонидъ Николаевичъ, — молящимъ голосомъ вос- 
кликнулъ старикъ. — Дитя малое, значитъ, отца и матери разомъ 
лишилос:>, зачемъ же еще вы и меня то отъ него, значитъ, отни- 
маете... разомъ-то привыкнуть дитяти будетъ трудно, одинъ одине- 
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шенекъ останется... Ничего мнгЬ, значить, не надо, ни жалованья, 
ни куска хл*ба, оставьте только, значить при немъ... 

Леонидъ Нчколаевичъ разр'Ьшилъ старику только «навещать» 
мальчика, нуждавгаагося въ любящемъ сердц* гораздо бол*е, ч^мъ 
вь воспитательныхъ теорхяхь по заказу. 

А, между 'г*мъ, онъ аапретиль старику даже иногда помочь ре- 
бенку надеть чулки и сапоги, несмотря на то, что любовь ста- 
рика къ ребенку только и могла выразиться въ мелкихъ услугахъ 
последнему. «Сладкаго куска» нельзя было дать, такъ какъ у Лео- 
нида Николаевича сна все, значить резоны свои»... 

Хуже всего бывало въ гЬ минуты, когда Михаиль Матв-Ьичь 
заставаль Бореньку одного, и тоть прижавшись головой къ ста- 
рику, тихо-тихо начиналь плакать, не ум'Ья даже объяснить, о 
чемъ онъ плачегъ, о томь ли, что къ нему не идуть папа и мама, 
о томь ли, что ему не даюгь сластей п игрушекъ, о томь ли, 
что къ Леониду Николаевичу нельзя воть такъ прижаться голов- 
кой, какъ къ дяд-^. Мига*. 

Съ своей стороны и «толстовецъ» Леонидъ Николаевичъ су- 
дилъ о старик* въ томь дух*, что ему еще долго придется проти- 
водействовать этому глупому старику, умеющему только баловать, 
неумЬнью быть самостоятельнымь и бабьей плаксивости. Онъ не 
помнилъ себя въ этомъ возраст*, но ему казалось, что онъ всегда 
самъ од*вался, всему самъ научился, до всего дошель самъ, всегда 
быль бодръ и сер1озенъ, стоя выше вс*хъ окружавшихъ его лю- 
дей. Онъ мысленно даваль себ* об*щан1е: 

— Я его такимъ и сд*лаю въ деревн*, только бы этот7> вы- 
живш1й изъ ума старикъ удалился поскор*е въ богад*льню. 

А старикъ и самъ сознаваль, что «ему не долго жить, что 
и Боренька, ангель БожШ, едва ли проживегъ долго — умориг!. 
его Леонидъ Николаевичъ». 

Такимъ «камнемъ», а не гуманнымъ и глубокимь челов*комъ 
выведень Шеллеромъ «толстовецъ», котораго, конечно, нельзя ста- 
вить на счеть Л. Н. Толстого, но который всец*ло свид*тельстуеть 
грубость нашего общества и грубость нашего прим*нен1я къ жизни 
истинь, возвышающихъ насъ. Оказывается что мы способны 
скомпрометировать самыя простыя истины и поэтому не мудрено, 
что Леонида Николаевича прозвали «поврежденшлмъ» и «блажен- 
нымъ>, несмотря на то, что самъ онъ непрем*нно хочетъ быть 
«оракуломъ», «прорицателемъ» или «судьею»... 

Грустнымъ наблюдешемъ надъ русской жизнью закончилъ 
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А. К. Шеллеръ свои посл^дшя работы. Въ течен1е бол'Ье сорока 
л1^тъ онъ далъ намъ о перем'бнахъ въ общественной жизни н'Ь- 
сколько избранныхъ романовъ («Гнилыя болота:», «Жизнь Шупова», 
«Л-Ьсъ рубятъ>, сПадеше». «Ртищевъ», «Бездомники», «Голь*, 
«Алчупце» и «Поел* насъ»), которые надолго переживутъ автора 
и обезпечатъ за нимъ изв'бстность гуманнаго и просв'Ёщеннаго ху- 
дожника. 



IX. 

Стихотворен1Я А. К. Шеллера, какъ автоб1ографичоск1й матер!алъ. — Минутный 

настроен!». — Молодой поэть. 

У Шеллера также им'Ьется ц'блый томъ оригинальныхъ стихотво- 
рбн1й и множество переводныхъ изъ Фр. Коппэ, Петефи, Фрейлиграта, 
Гервега, Шерра, Шамиссо, Карнуэля, Гуда, Прутда и др. Стихотво- 
решя Шеллера собраны въ первомъ то])гЁ его сочинешй, издан1я 
Бортневскаго за 1873 г. Это первое издан1е шести томовъ Шел- 
лера давно уже разошлось, а въ позднЬйшемъ Суворинскомъ издан1и 
стихотворешя не были помещены авторомъ. Между гЬмъ, он* не 
лишены поэтическихъ достоинствъ, а главное являются драгоц*н- 
нымъ автоб1ографическимъ матер1аломъ, объясняющимъ мнопя 
странности въ жизни и характер* Шеллера. Кром* того, публика 
мало знакома съ ними и, по вс*мъ этимъ соображен1ямъ, мы сд*- 
лаемъ изъ стихотворен1й Шеллера некоторый извлечетя. Онъ го- 
воритъ о нихъ следующее: «Большая часть изъ нихъ, быть можетъ, 
не им*я никакихъ достоинствъ въ поэтическомъ отношен1и, является 
какъ-бы листками изъ моей записной книги, хранящими св*ж1е 
сл'Ьды прошлой тяжелой жизни, и говорвть о томъ, что было про- 
жито и какъ прожито. Быть можетъ, эта— и только эта одна — 
сторона будегь близка и дорога гбмъ изъ моихъ читателей, кото- 
рые, подобно мн*, прошли тотъ-же тяжелый путь, пробиваясь среди 
нищеты и невежества, безъ всякой посторонней помощи, на св*гь. 
Выть можетъ, она будетъ дорога и близка только имъ. Пусть такъ! 
Этого одного довольно для того, чтобы сохранить эти листки и 
спокойно слушать строг1е п отчасти очень справедливые приго- 
воры гЬхъ, которые не проводили детства въ какомъ-нибудь сы- 
ромъ угл*, не развивались урывками, въ сред'Ь полуграмотныхъ 
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(№дняковъ, не учились и не работали среди голода и холода, са- 
моучкою, наконецъ, не писали украдкою, по ночамъ, не им'Ья 
иногда даже огарка сальной снбчи. Не бывши въ этой тяжелой 
школ'б, можно только удивляться, какъ мало вынесли изъ нея ея 
ученики. Побывши въ ней, можно только удивляться, что ея уче- 
ники уснЁли вынести изъ нея хоть что-нибудь. 

Второй отд'Ьлъ этой книги посвященъ мною переводамъ сти- 
хотворешй иностранныхъ писателей. За исключен!емъ н1}которыхъ, 
случайно переведенныхъ мною стихотворешй, большая часть вы- 
бранныхъ мною для перевода произведен1й посвящена жизни гбхъ 
людей, которымъ почему-бы то ни было не легко живется на св*гЬ. 
Эти произведен1я служатъ какъ-бы дополненхемъ къ моимъ соб- 
ственнымъ стихамъ. Въ нихъ высказано то, чего не могъ-бы и не 
ум'Ьлъ-бы высказать я лучше и полиЬе. 

Наконецъ, трет1й отд'Ьлъ этой книги заключаетъ въ себ* про- 
изведешя любимаго моего поэта — Александра Петефи-Зандора. Я 
перевелъ значительную часть его произведешй, но, по разнымъ 
обстоятельствамъ, я могу напечатать только некоторый и далеко 
не самыя яршя изъ нихъ. 

Имя Александра Петефи почти неизвЬстно у н&съ, а между 
тЬмъ это былъ не только одинъ изъ величайшихъ ген1евъ Вен- 
гр1и, но и одинъ изъ лучшихъ поэтовъ, какхе появлялись въ Европ* 
въ нашъ вЬкъ. Онъ вышелъ изъ народа и прошелъ рука объ-руку 
съ этимъ народомъ черезъ одну и ту-же грязь, черезъ одни и гЬ- 
же шинки; онъ развивался въ тяжелой школ^^ ниш,еты, притЬс- 
нешй и несправедливостей; онъ бился и перомъ, и мечомъ за 
права своего народа, какъ с!грастный общественный и политиче- 
СК1Й д^тель сороковыхъ годовъ». Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что и оригинальный и переводный стихотворен1я Шеллера принад- 
жатъ одной и уой же муз*, воспитавшей и самаго поэта въ тя- 
желыхъ услов1яхъ русской жизни. Объ этой жизни мы читаемъ у 
Шеллера сл*дующ1й «Прологъ» къ его стихотворешямъ: 

Как11мъ-бы чистымъ вдохновоньемъ 
Ты ни сворЕнуда, пЬснь моя, — 
Но ты мн'Ь будешь утешеньем!. 
И не тоГюй горжуся я. 
Тебя дешевою ц11ною 
Во дни свободы я купил!., 
Но я горжусь передъ толпою 
«Запасом ъ неубиты хъ силъ. 



\ 
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А. К. Шеллеръ свои посл^днхя работы. Въ течен1е бол'Ье сорока 
л*тъ онъ далъ намъ о перем'Ьнахъ въ общественной жизни не- 
сколько ивбранныхъ романовъ («Гяилыя болота», «Жизнь Шупова», 
«Л^съ рубятъ», сПадеше». «Ртищевъ», «Бездомники», «Голь», 
«Алчупце» и «Поел* насъ»), которые надолго переживутъ автора 
и обезпечатъ за нимъ известность гуманнаго и просв*щеннаго ху- 
дожника. 



IX. 



Стихотвореи1Я Л. К. 111олдора, Еакъ автобюграфическ1й матор1алъ. — Минутным 

настроешя. — Молодой поэть. 

У Шеллера также имеется ц^лый томъ оригинальныхъ стихотво- 
рвн1й и множество переводныхъ изъ Фр. Коппэ, Петефи, Фрейлиграта, 
Гервега, Шерра, Шамиссо, Карнуэля, Гуда, Прутца и др. Стихотво- 
рен1я Шеллера собраны въ первоиъ том* его сочинешй, издатя 
Бортневскаго за 1873 г. Это первое издан1е шести томовъ Шел- 
лера давно уже разошлось, а въ позднЬйшемъ Суворинскомъ издан1и 
стихотворетя не были помещены авторомъ. Между гЬмъ, он* не 
лишены поэтическихъ достоинствъ, а главное являются драгоц*н- 
нымъ автоб1ографическимъ иатер1аломъ, объясня10ш,имъ мнопя 
странности въ жизни и характер* Шеллера. Кром* того, публика 
мало знакома съ ними и, по вс*мъ этимъ соображен1ямъ, мы сд*- 
лаемъ изъ стихотворен1й Шеллера н*которыя извлечен1я. Онъ го- 
ворить о нихъ сл*дующее: «Большая часть изъ нихъ, быть можетъ, 
не им*я никакихъ достоинствъ въ поэтическомъ отношен1и, является 
какъ-бы листками изъ моей записной книги, хранящими св*ж1е 
сл*ды прошлой тяжелой жизни, и говорвтъ о томъ, что было про- 
жито и какъ прожито. Быть можетъ, эта — и только эта одна — 
сторона будегь близка и дорога т*мъ изъ моихъ читателей, кото- 
рые, подобно мн*, прошли тотъ-же тяжелый путь, пробиваясь среди 
нищеты и нев*жества, безъ всякой посторонней помощи, на св*тъ. 
Быть можетъ, она будетъ дорога и близка только имъ. Пусть такъ! 
Этого одного довольно для того, чтобы сохранить эти листки и 
спокойно слушать стропе и отчасти очень справедливые приго- 
воры гЬхъ, которые не проводили д*тства въ какомъ-нибудь сы- 
ромъ угл*, не развивались урывками, въ сред* полуграмотныхъ 
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(ЙЬдняковъ, не учились и не работали среди голода и холода, са- 
моучкою, наконецъ, не писали украдкою, по ночамъ, не им'Ья 
иногда даже огарка сальной св^^чи. Не бывши въ этой тяжелой 
школ'Ё, можно только удивляться, какъ мало вынесли изъ нея ея 
ученики. Побывши въ ней, можно только удивляться, что ея уче- 
ники усп'Ьли вынести изъ нея хоть что-нибудь. 

Второй отд'Ьлъ этой книги посвященъ мною переводамъ сти- 
хотворешй иностранныхъ писателей. За исключен1емъ н41которыхъ, 
случайно переведенныхъ мною стихотворешй, большая часть вы- 
бранныхъ мною для перевода произведен1й посвящена жизни гбхъ 
людей, которымъ почему-бы то ни было не легко живется на св'ЬгЬ. 
Эти произведешя служатъ какъ-бы дополнен1емъ къ моимъ соб- 
ственнымъ стихамъ. Въ нихъ высказано то, чего не могъ-бы и не 
ум'Ьлъ-бы высказать я лучше и полнее. 

■ч 

Наконецъ, третШ отд-Ьлъ этой книги заключаетъ въ себ* про- 
изведен1я любимаго моего поэта — Александра Петефи-Зандора. Я 
перевелъ значительную часть его произведешй, но, по разнымъ 
обстоятельствамъ, я могу напечатать только некоторый и далеко 
не самыя ярк1я изъ нихъ. 

Имя Александра Петефи почти неизв'Ьстно у н&съ, а между 
гЬмъ это былъ не только одинъ изъ величайшихъ генхевъ Вен- 
грхи, но и одинъ изъ лучшихъ поэтовъ, каше появлялись въ Европ* 
въ нашъ в^Ькъ. Онъ вышелъ изъ народа и прошелъ рука объ-руку 
съ этимъ народомъ черезъ одну и ту-же грязь, черезъ одни и т6- 
же шинки; онъ развивался въ тяжелой школ'ё нищеты, пригбс- 
нешй и несправедливостей; онъ бился и перомъ, и мечомъ за 
права своего народа, какъ с!грастный общественный и политиче- 
сюй деятель сороковыхъ годовъ». Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что и оригинальный и переводныя стихотворен1я Шеллера принад- 
жатъ одной и уой же муз*, воспитавшей и самаго поэта въ тя- 
желыхъ услов1ях7> русской жизни. Объ этой жизни мы читаемъ у 
Шеллера сл^дующШ «Проло1"ь» къ его стихотворешямъ: 

Какнмъ-бы чистымъ вдохновоньемъ 
Ты ни св1фкнула, пЬснь моя, — 
Не ты мн'Ь будешь ут1япеньемъ 
И не тоГюй горжуся я. 
Тебя дешевою ц11Н0ю 
Во дни свободы я купил'ь, 
Но я горжусь передъ толпою 
Запасомъ неубиты хъ сидъ. 



62 

А. К. Шеллеръ свои посл^дшя работы. Въ течен1е бол'Ье сорока 
л*тъ онъ далъ нанъ о пврем*нахъ въ общественной жизни не- 
сколько избранныхъ романовъ («:Гнилыя болота:», <сЖизнь Шупова», 
«Л^съ рубятъ», сПадете». «1?тищевъ», «Вездомники», «Голь», 
«Алчупце» и «Поел* насъ»), которые надолго переживутъ автора 
и обезпечатъ за нимъ известность гуманнаго и просвещеннаго ху- 
дожника. 



IX. 

Стихотвореи1Я А. К. Шолдера, какъ аитоб1ографическ1й матор'1алъ. — Минутным 

настровн1я. — Молодой поэть. 

У Шеллера также имеется ц^лый томъ оригинальныхъ стихотво- 
рен1й и множество переводныхъ изъ Фр. Коппэ, Петефи, Фрейлиграта, 
Гервега, Шерра, Шамиссо, Карнуэля, Гуда, Прутца и др. Стихотво- 
решя Шеллера собраны въ первомъ том* его сочинешй, издашя 
Вортневскаго за 1873 г. Это первое изданхе шести томовъ Шел- 
лера давно уже разошлось, а въ позднЬйшемъ Суворинскомъ издан1и 
стихотворешя не были пом1^щены автороыъ. Между гЬмъ, он'Ё не 
лишены поэтическихъ достоинствъ, а главное являются драгоц^н- 
нымъ автоб1ографическимъ матерхаломъ, объясняющимъ мнопя 
странности въ жизни и характер* Шеллера. Кром* того, публика 
мало знакома съ ними и, по вс*мъ этимъ соображешямъ, мы сд*- 
лаемъ изъ стихотворешй Шеллера н*которыя извлечешя. Онъ го- 
ворить о нихъ следующее: «Вольшая часть изъ нихъ, быть можетъ, 
не им'^^яникакихъ достоинствъ въ поэтнческомъ отношеши, является 
какъ-бы листками изъ моей записной книги, хранящими св'Ёж1е 
сл^&ды прошлой тяжелой жизни, и говорить о томъ, что было про- 
жито и какъ прожито. Выть можетъ, эта— и только эта одна — 
сторона будеть близка и дорога тЬмъ изъ моихъ читателей, кото- 
рые, подобно мн*, прошли тотъ-же тяжелый путь, пробиваясь среди 
нищеты и невежества, безъ всякой посторонней помощи, на св-бть. 
Выть можетъ, она будеть дорога и близка только имъ. Пусть такъ! 
Этого одного довольно для того, чтобы сохранить эти листки и 
спокойно слушать стропе и отчасти очень справедливые приго- 
воры гЬхъ, которые не проводили детства въ какомъ-нибудь сы- 
ромъ угл*, не развивались урывками, въ сред* полуграмотныхъ 



(5*дняковъ, не учились и не работали среди голода и холода, са- 
моучкою, наконецъ, не писали украдкою, по ночамъ, не им'бя 
иногда даже огарка сальной св^^чи. Не бывши въ этой тяжелой 
школ^&, можно только удивляться, какъ мало вынесли изъ нея ея 
ученики. Побывши въ ней, можно только удивляться, что ея уче- 
ники усп*ли вынести изъ нея хоть что-нибудь. 

Второй отд'Ьлъ этой книги посвященъ мною переводамъ сти- 
хотворешй иностранныхъ писателей. За исключен1емъ н^^которыхъ, 
случайно переведенныхъ мною стихотворешй, большая часть вы- 
бранныхъ мною для перевода произведен1й посвящена жизни т^хъ 
людей, которымъ почему-бы то ни было не легко живется на св'ЬгЬ. 
Эти произведешя служатъ какъ-бы дополнешемъ къ моимъ соб- 
ственнымъ стихамъ. Въ нихъ высказано то, чего не могъ-бы и не 
ум'Ьлъ-бы высказать я лучше и полнее. 

Наконецъ, третШ отд'Ьлъ этой книги заключаетъ въ себ* про- 
изведешя любимаго моего поэта — Александра Петефи-Зандора. Я 
перевелъ значительную часть его произведешй, но, по разнымъ 
обстоятельствамъ, я могу напечатать только н'Ькоторыя и далеко 
не самыя яршя изъ нихъ. 

Имя Александра Петефи почти неизв1^стно у н&съ, а между 
тЪмъ это былъ не только одинъ изъ величайшихъ гешевъ Вен- 
гр1и, но и одинъ изъ лучшихъ поэтовъ, как1е появлялись въ Европ* 
въ нашъ в*къ. Онъ вышелъ изъ народа и прошелъ рука объ-руку 
съ этимъ народомъ черезъ одну и ту-же грязь, черезъ одни и г6- 
же шинки; онъ развивался въ тяжелой п1кол1^ нищеты, притЁс- 
ненШ и несправедливостей; онъ бился и перомъ, и мечомъ за 
права своего народа, какъ с!грастный общественный и политиче- 
СК1Й деятель сороковыхъ годовъ». Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что и оригинальный и переводныя стихотворен1я Шеллера принад- 
жатъ одной и уой же муз*, воспитавшей и самаго поэта въ тя- 
желыхъ услов1ях7> русской жизни. Объ этой жизни мы читаемъ у 
Шеллера сл^дуюпцй «Прологъ» къ его стихотворешямъ: 

Какимъ-бы чистымъ вдохновеньемъ 
Ты ни сверкнула, пЬснь моя, — 
Но ты мн^Ь будешь утешеньем'!. 
И не тобой горжуся я. 
Тебя дешевою ц'Ьеою 
Но дни свободы я купнлъ, 
Но я горжусь передъ толпою 
Запасомъ неубиты хъ силъ. 
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Но доведи пхъ до паденья 

Ни безотрадная нужда, 

Ни безиощадныя гоненья, 

Ни годы СЕорбнаго труда. 

Я соЬдадалъ съ судьбою глупой, 

Холопски служить мн^^ она, 

(Такъ лижетъ гордыхъ свалъ уступы 

На них'ь б'Ьжавшан волна.) 

Теперь, когда минули муки, 

1Согда мн1Ь стала гпизпь легка, 

Стиховъ непрошенные звуки 

Невольно льются съ языка; 

Но я не жду за нихъ прив'Ьта, 

Но оскорбляюся хулой, 

Н имя глупое поэта 

Не оставляю за собой. 

Къ чему я призванъ въ день рожденья, 

Т'Ьмъ я останусь навсегда, — 

Героемъ гордаго торп'Ьнья 

И всемогущаго труда. 

Я даже радъ-бы эти звуки 

Проклят! й, горечи и слезъ, 

Враговъ нетрогающей муки 

И непугающихъ угрозъ, — 

Постыл ыхъ п'Ьсепь гн1)въ безвредный 

Ц анучныхъ рифмъ ненужный вздоръ 

См'Ьнить опять на уголъ б-Ъдный, 

На пилы, молоть п топоръ. 

Забыть, ч-Ьмь менторы и книги 

Сковали молодецк1Й умь. 

II навсегда разбить вериги 

Тровожныхь, безьисходныхь думь. 

Пускай-бы вновь визжали пилы 

И молоть весело грем'Ьлъ 

П съ кождымь часомь кр11пли силы, 

Умь отдыхаль и здоров1;ль; 

Чтобь блескомь счастья иест*'рпимымъ 

Мое лице гор'];ло вновь 

Н предь врагомь неумодпмымь 

.'Хилися п'Ьсни про любовь: 

Л онь, изсушснный развратомъ, 

(■ь своимь изношеннымь лицомь, 

Не см^Ь.ть-бы ряд(»мь съ менынимъ братом!. 

Стоять подь солнечнымь дучомъ, 

Какъ въ годы жизни пережитой 

Боялся появляться я. 

Одеждой ветхою прикрытый, 

На вап1ихь ниршсствахъ, друзья. 
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Подъ рвемованными строками слышится при8нан1е автора въ 
раннемъ стыд* за свою «ветхую одежду» и гордость «всемогуще- 
ствомъ труда», давшаго поэту и свободу, и чистыя вдохновенья... 
Помню въ припадке умственнаго возбужден1я, Шеллеръ, по поводу 
его самолюб1я и горделивости, воскликнулъ: 

— Сынъ придворнаго лакея и портнихи, сд1^авшись русскимъ 
Шпильгагеномъ, им'бетъ право ч%мъ гордиться и зао^ищать свое 
достоинство отъ «повылезшихъ изъ щелей» героевъ дня... 

Эта умственная горделивость росла въ Шеллер* проаорщально 
его прежней бедности, неизвестности и м^о^анской придавленности. 
Обь этомъ у него сохранилось множество стихотворешй. 



Горе свое я ум'Ью терпеть. 

Горе свое я учЪю тсрп'Ьть, 
Стонамъ людскимъ я внимаю бевстрастно, 
Только на д'Ьтешя слезы смотр1Ьть 
Я не могу безучастно. 

Только увижу ихъ — ^д'Ьтство мое 
Вспомнится снова: м'Ьщанство, наука, 
Въ грязномъ угл^^ роковое житье 
И одиночества скука. 

Вспомнится храмъ и ограды лужокъ, 
Н'Ьсколько лип-ь и березъ запыленныхъ, 
Множество нянекъ и Д']^тск1й кружокъ 
Между акац1в зеленыхъ. 

Сколько тамъ было воселыгь д'Ьтей, 
Игръ, и игрушскъ богатыгь и счастья! 
Но, съ безголовою куклоА своей, 
Не возбуждать я участья. 

Рано къ д:]^тямъ ириваотся сп'ЬсЬ; 
Гордости мелкой ихъ учагь съ педенокъ; 
Слышалъ и я: «что ты д'Ьлаешь 8д1^сь? 
Ты не дворянск1й ребенокъ!» 

И, чтобъ задобрить д'Ьтей, я постигъ 
Горькое вкрадчивой лести искусство, 
Злобствуя, въ сордц'Ь лел'Ьять привыкъ 
Зависти подлое чувство. 

А. к. ПШДКРЪ. 
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Тамъ, среди лести и медкихъ уедугъ, 
Рано утратидъ я чувство свободы, 
И привился во мн^^ рабства недугъ, 
Переживающ1й годы. 

Страшный недугъ, на7чивш1й скрывать 
Гордости честной и см'Ьдой порывы, 
Ючно роО'Ьть, притворяться и лгать 
И — проклинать молчаливо. 

Тому же воспоминанш посвящены и сл'Ёдующ1я стихотво- 
решя: 



« 



Старый домъ». 



Ненавистный, 11:Ьщанск1й мой домъ, 
Будишь злобу ты въ сордц-Ь моемъ. 

Зд^сь трудились отецъ мой и мать, 
Чтобы мн'Ь не пришлось голодать. 

Много слезь ихъ и поту лилось, 
Чтобы мн^Ь весел'Ье жилось. 



Это злость на м-ЬщанскЕй ваогь трудъ, 
На нужду, на постылый пр1н>тъ, 

1^ я гордую силу убилъ, 
Об'Ьщаньямъ своимъ изм'Ьнилъ, 

Разучился за братьевъ стоять 
И враговъ на борьбу вызывать, 

ГдЬ я стлъ тер1г1и[жвымъ рабомъ, 
Гд^ сгорю незам^твымъ огнемъ. 
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Друзья детства. 

Весеннею порой по городу блуждая, 

Случайно я заш(мъ въ знакомый 1гЬста: 

Воть улица, гдЪ грязь стоить, не просыхая, 

Вотъ жалк1е углы, гд1Ь жмется нищета; 

Воть мрачный старый домъ — стЬна его сырая. 

Казалось, горькими слезами залита. 

И вспомнилъ я, что вд'Ьсь въ младенческ1е годы 

Впервые я узналъ житейск1я невзгоды. 

Вотъ старое окно съ бумажною заплаткой, 

Едва заметное надъ грязной мостовой: 

Съ нимъ рядомъ ходъ въ подвалъ съ одной ступенью шаткой. 

Покрытою всегда и грязью, и водой. 

Сюда изъ мастерскихъ сб'Ьгалися украдкой 

Ребята жалк1я разнузданной толпой 

Ц я, съ игрупхками грошовыми своими, 

И бледный, и больной, являлся между ними. 

Птенцы несчастные ст'оличнаго подвала, 

Сходилися они въ лохмотьохъ, босикомъ, 

Въ лишеньяхъ и трудахъ ихъ т1и10 исхудало, 

Поблекли лица ихъ вь разврагЬ роковомъ: 

Ихъ площадная брань прохожаго смущала 

И дЬвушки отъ нихъ б'Ъжади со стыдомъ. 

Р1 зналъ ли1пь я одииъ, больной оть колыбели, 

Какъ бились нежностью сердца въ ихъ грязномъ тЬлЪ. 

Я помню, какъ меня любили эти братья, 

1Сакъ кто-нибудь изъ нихъ вечернею порой 

Съ любовью бралъ меня предъ сномъ въ свои объятья, 

Ласкалъ мн^ волосы шаршавою рукой, 

А юныя уста, привыкш1я къ проклятью, 

Пъснь колыбельную повали вадо мной, — 

И въ сладкомъ полусн'Ь я грезилъ въ гЬ мгновенья, 

Что св^тлыхъ ангеловъ я слышу пФсноп'Ьнья. 

Я всЬмъ обязаяъ ннъ. Въ младенческ1е годы 

Согр:Ьла грудь мою ихъ д^Ьтская любовь; 

Въ минуты горькихъ нуждъ, припомнивъ ихъ невзгоды, 

Я бодро выносилъ гонен1я враговъ 

И бился за одно, чтобъ яршй лучъ свободы 

Влесиулъ въ сырыхъ угдахъ подобвнхъ б'Ьдвяковъ, 

Чтобъ плодотворный трудь имъ даровало небо, 

Чтобъ быжъ у няхъ всегда вусокь насущный хл1|ба. 
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Но гд1ьжъ они? ОЕОнчена-ль дорога, 

Страданьемъ полная и полная трудомъ? 

Затоплена ль въ вин'Ь душевная тревога? 

Задавдена-ди скорбь фабричнымъ кодосомъ? 

Не замерь ли нхъ крикъ въ гдухихъ ст^Ьпахъ острога? 

Не схоронидъ ли ихъ живыми мертвый домъ? 

Ответа Н'Ьтъ: въ дому нныя повод:Ьнья 

Готовить новыхъ жертвъ на новыя мученья. 



Отецъ и мать. 

Отецъ и мать, я васъ люблю 
И, вм'ЬстЬ съ вами, я молю, 
Чтобъ раньше умерли вы оба, 
Ч'Ьмъ я доАду до двери гроба. 

Какъ вспомню я, что, можетъ быть, 
Меня должны вы схоронить, — 
Меня бросаетъ въ дрожь ]1 въ холодъ, — 
В'Ьдь вм'ЬстЬ съ скорбью ждетъ васъ гододъ. 

Кто въ нищете поможетъ вамъ? 
Друзья всЬ голь... Къ моимъ врагамъ 
Вы не пойдете сами 
Съ постыдными мольбами. 

Посл^дн]А рабъ себ'Ь найдетъ 
Пр1ютъ въ прихожей у господъ, — 
Вы не рабы, — за трудъ суровый 
Въ грязи умрете вы безъ крова. 



На етаронъ пепелищ'Ь. 

Вотъ онъ, мой край, гд^ юности моей 
Въ страдан1яхъ ненужныхъ дни дегЬли, 
Гд'Ь я съ толпой измученныхъ людей 
Терп'Ьн1ю учился съ колыбели. 

Отсюда^я б^Ьжадъ, какъ изъ тюрьмы, 
Исполненный отваги и надежды, 
а выбился на св^тъ изъ н1;чной тьмы, 
II сбросилъ съ пдечъ дырявыя одежды. 
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Душа въ боръв'Ь остадася вр1шка, 
Умъ не угасъ, но ослабели руки, 
Поо'ЬдныГс крикъ сорнался съ яяыка, 
Но я не МОП, забыть былыя муки... 

По прежнему съ тревогой я вхожу 

Въ натъ старый домъ и въ позднемт» оядобденьм 

Волну юся н раны бережу 

И требую за ирошдов отмщенья. 

Зд-Ьсь каждый день удары молотковъ, 
Визжанье пидъ, разгульныхъ п^Ьсенъ звуки 
И крикъ д^тей, не знаю1цигь отдовъ, 
Сливались въ хоръ какой-то адской муки. 

Была гЬсна рабочая тюрьма; 

Какъ муравьи, въ ней люди копошились, 

А нищета, какъ жадная чума. 

Искала жсртвъ, и жертвы находились... 

Въ сгЬнахъ больницъ, забытые семьей, — 
(Она свой хл'Ьбъ насущный добывала), — 
Томилися страдальцы, и гурьбой 
Больница ихъ въ могилы отправляла. 

Ихъ скорбный трудъ, подобно имъ самямъ, 
Подобно ихъ нев-Ьдомымъ страданьямъ, 
Развеялся иль дадъ плоды другимъ, 
И былъ забыть съ холоднымъ невниманъемъ. 

II даже тоть, кто въ пору юныхъ дней 
Былъ вырощенъ на деньгу трудовую. 
Не могъ спасти ни силою своею. 
Ни ласкою семью свою родную: 

Б11жавш1й сынъ замучениыхъ отцовъ, 
Окончивъ Гюй съ судьбой своей постылой, 
Могъ принести лишь позднюю любовь 
На ихъ давно заросш1я могилы. 



Тяжелыя УСЛ0В1Я жизни, въ которыхъ прошли д'Ьтство и юность 
Шеллера, отразились не только на его оригинальныхъ стихотво- 
рен1яхъ, но и на самомъ выборб переводныхъ стиховъ. Посл1^дн1е 
мало ч'Ёмъ отличаются отъ первыхъ по сюжету. 
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Легкая ноша. 

(И8ъ Гсрвега) 

Ваод1г1| свободный огь рожденья, 
Я не пою въ двор1(ахъ квяэей 
И жизни мирной наслаждены) 
Моей душ'Ь вс<то мпд'Ьй. 
Я кр1^постей не воздвигаю, 
Что-бъ защищать свои поля, 
И гд'Ь пришлось гн1^до свиваю, 
Мое (к>гатств') — п'Ьснь моя. 

Пусть въ Гючвахъ держнтъ лордь червонцы,- 
Мои виномъ однииъ полны: 
Ц'Ьню я золото лишь въ солнце 
и серебро въ лучахъ луны. 
Закатъ мой блпзокъ, — но со св'Ьту 
Роднымъ кЬтъ пользы сжить меня: 
Самъ выбилъ я соб-Ь монету — 
Мое богатство — п'Ьснь моя. 

Я п'Ьдъ, гдЬ ли>ди веселятся, 

Но не у тронныхъ ступеней; 

Ум'Ьлъ на выси горъ взбираться. 

Но не на л^Ьстницы князей. 

Пусть подъ дождемъ въ грязи болотной 

Рабъ ии^етъ выгодъ для себя, — 

Цв'Ьткомъ я тЬшусь беззаботно: 

Мое богатство— п'Ьснь моя. 

Къ теб1^, о, призракъ сновъ блаженны хъ, 

Стремлюсь я пламенной душой; 

Но ждешь ты камней драгоц']Ьнныхъ, 

Ждешь, чтобъ я оталъ твоимъ слугой? — 

Н^тъ! я свободой НС торгую 

И вм'ЬсгЬ съ блескомъ отъ себя 

Гоню, см'Ьясь, любовь пустую: 

Мое богатство — п^сь моя. 
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Человеческое сердце. 

(Изъ Прутца). 

Я посЬтидъ забытый, старый домъ... 
Давныз1ъ-давно не раздавалось въ немъ 
Людскихъ шаговъ. Удушливый, сырой, 
Какъ въ склеп:Ь, воздухъ в^ялъ надо мной: 
Сквозь тусклое стекло полдневный св'Ьтъ 
Ь]два скользилъ на роскошь прежнихъ л^гь, 
И озарялъ, рисуя свой узоръ, 
Обоевъ старыхъ порванный уборъ, 
И, словно пепелъ, пл'Ьсень, пыль и прахь 
Покоились на студьягь и столагь. 

Ые веселъ былъ заброшенный покой... 

Но на мепя пахнуло вдругъ весной 

И запахомъ цв^^тущихъ, майскигь розъ! 

Мн^^ вспомнилось, какъ отъ житейски хъ грозъ 

Ыаправилъ я сюда свои шаги, 

Чтобъ отдохнуть въ объят1ягь любви. 

()! сколько ласк7> и сладоотныхъ р^чей 

Звучало зд]Ьсь и въ тишин'Ь ночей 

Разв-Ьялось!.. Такъ п'Ьснк соловья 

Смолкаютъ вдругъ при наступленьи дня... 

Вотъ и софа, 1у^Ь въ первый въ жизни разъ 

Ты, добрая, на грудь мою склонясь. 

Меня рукой стыдливо обвила. 

Вотъ тусклый отъ пыли зеркала, 

Гд'Ь я ловилъ нередко образъ твой, 

И ясный взгдядъ, и доконъ золотой; 

А тамъ часы стоять... О, Боже мой! 

Когда-то мн'Ь живою стр'Ьлкой ихъ 

Былъ возв^щенъ блаженства порвый мигъ... 

И подойти къ нимъ ближе я хотЬлъ^ 
Взглянуть на стр'Ьдки ржавыя... Не см']^лъ, 
Нев^^ренъ былъ мой шагъ, и подъ ногой 
Съ унылы мъ троскомъ дрогнулъ по^гь гнилой; 
Взвилася пыль, какъ облако, и вдругъ 
Въ часахъ раздался жалк1в, слабый звткъ; 
Ихъ маятнпкь качнулся; какъ во сн'1Ь 
Скрипки ихъ колоса въ тишин']^ 
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Тавъ тяжко, тяжко, — такъ в-ь груди больной 
Предсмертный вздохъ намъ слышится порой,— 
Ыхъ слабый бой разслышалъ л иотомъ. 
И всл1}дъ за нимъ все стихло вновь кругомъ. 

Людское сердце вспомнилъ я тг)гда. 
Съ своей весной простившись ипвс«гди, 
Подобное испорченнымъ часамъ. 
Оно молчитъ и дремлетъ по годамъ. 
Вдругъ изъ могилъ, нов1}рною толпой 
Воспоминанья жизни прожитой, 
Былого счастья встану гь,— и съ трудомъ, 
&ь тоск-Ь оно забьется — и оотомъ 
Задремлетъ вновь, задремлетъ тихимъ сномъ 
На в11ки... 



Невзрачные герои. 

(Пзъ А. Петефи). 

Блестящимъ метромъ, рифмой звонкой 
Свой стихъ и я-бы украшалъ, 
Чтобы прилично могъ являться 
Опъ на паркегЬ св'Ьтскихъ аалъ. 

Но стихъ не фра1ггикъ, в-Ьчно праздный, 
Безсм-^Ьнио проводяи;1Й дни 
Въ перчаткагь узких!., въ (рракахг. модныхт», 
("ре^^^ пировъ и болтовни. 

Поэтъ молчитъ, когда не слышно 
Кругомъ ни ружей, ни мечей, — 
Но бой начнется — стихъ могуч1й 
Гремитъ подъ залпы батарей. 

* 
И я, мой в'Ькъ, въ борьб11 кровавой 
Стою въ рядахъ твоихъ бойцовъ — 
Я бьюся п-Ьснями — солдатомь 
Выходить каждый изъ стиховъ. 

Бойцы невзрачны, но — герои, 
Они летягь безъ страха въ бой, 
И слава ихъ въ живой отваге, 
А не въ одежде щегольской. 
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Не знаю я, перслкивуть-ди 

Меня дюбницы-сынов1>я, — 

Они надуть, быть можотъ, въ битв'Ь... 

Да будетъ гакъ — и(» дрогну я. 

Священной псе-же будетъ книга, 
Гд* ляжегь рядъ моигь ид<^й— 
Могила воиновъ, погибшихъ 
За волю роднны своей. 



Тяжелыя УСЛ0В1Я жизни наложили свою печать не только на 
музу Шеллера, но и на его характеръ. Его сердце было озлоблен- 
нымъ... «Я не признаю личныхъ отношешй», говаривалъ онъ и 
рвалъ давн1я и дружеск1я связи со множествомъ лицъ И37> за са- 
мыхъ пустыхъ И малозначущихъ причинъ. Однажды о немъ въ 
раздражеши выразился Н. С. Л*сковъ сл'Ьдующимъ образомъ: 

— 1:)то наша подлая росс1Йская черта: избегать равныхъ намъ 
людей... Они насъ сйсняютъ и гораздо лучше окружить себя ничто- 
жествомъ. Меня такъ всегда это удивляетъ въ Шеллер*, напри- 
м1^ръ. Вкуса у человека н^^тъ, если онъ съ мальчишками на ты. 
В^дь онъ испортилъ домъ свой этимъ. Съ нимъ уже нельзя пого- 
ворить... А все это происходить отъ желашя популярничать. 
Ему мальчишки покланяются и не см-Ьють прекословить. Ну, 
равные люди и становятся неудобными. Когда я бываю среди лицъ, 
ниже себя и съ которыми у меня очень мало общаго, то выходя 
отъ нихъ, я всегда отмахиваюсь за ухомъ, точность мухъ. А Шел- 
леру нужны эти «мухи»... У него вс* недостатки старой дЬвы и 
онъ очень ревнивъ къ своей елв.в/Ь, Это м'бшаетъ ему понимать и 
правильно ц'Ьнить даже Л. Н. Толстого. Какъ литератора, Шеллера 
надо въ сердц* своемъ носить, но, какъ челов*къ — у него было 
тяжелое дЬтство — онъ весь изломанъ. ^ 

Даже его добрата, въ смысле помощи деньгами, носить харак- 
теръ дбланности. 

Помню, прочитавъ въ «Живописномъ Обозр4н1И» разсказъ За- 
харьина-Якунина: «Что мы им1^емъэ, я сказалъ, что разсказъ очень 
не дуренъ. 

— Не дуренъ, согласился Шеллеръ. Но Захарьинъ на бумагЬ 
впалъ въ эту толстовщину за последнее время и я не могу не видеть 
въ этомъ разсказ* фарисейства... Ну, на самомъ д*л6, кто изъ насъ 
считаетъ, что мы им-Ьемъ? Только то, что мы раздаемъ б'Ьднымъ — 
это и есть наше имущество, говорить восточная легенда Захарьина. 
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Ну ргзвЬ это такъ?' Да, я въ жизни своей очень много раздалъ 
денегъ б'Ьднымъ, но никогда не считалъ это своимъ имуществомъ 
и никто не сочтетъ его такимъ, а непрем'Ённо присоединяетъ и то, 
что онъ тратить на себя и не раздаетъ никому. Сама эта по- 
мощь б'Ьднымъ — совсЬмъ не моя добродЬтель и я не хочу смотреть 
на благотворительность съ этой точки зрЬшя. Когда у меня про- 
сили денегъ, я давалъ, но не потому, что хогЬлъ оказать добро, 
а чтобы не видЬть слезъ или голода, чтобы самому не волноваться. 
Я многимъ не давалъ денегъ, потому что они не просили, но я 
зналъ, что они бол4е голодны, ч*мъ г6, которые просятъ. — Одни 
меня не безпокоили и я не сп'Ёшилъ къ нимъ на помощь, а друг1е 
надо'Ёдали мн'ё или заставляли и меня страдать своими просьбами 
и то1да я, чтобы не волноваться, давалъ имъ деньги. Вотъ это то, 
что мы даемъ другимъ, вовсе не все, что мы им-Ьемь. А герой у 
Захарьина такой же, какъ и самъ Л. Н. Толстой: посдгбдшй сов- 
сЁмъ не признаетъ денегъ, не им1^етъ ихъ вовсе въ своей комнагб 
и потому никому не помогает'ъ ими... Онъ ужъ совсЬмъ ничего не 
им'Ёетъ. Онъ не даетъ денегь ни на школы, ни на больницы, ни 
на журналъ. Вотъ куда завело его резонерство. 

БывшШ б'Ьднякъ, нагляд1^вш1йся въ семь'Ё отца на унизитель- 
ность подневольнаго положешя и притерп6вш1й ни себЬ самомъ 
долгов время самовластье Благосв*тлаго, Шеллеръ гордо говорилъ 
о себ*: 

— Я въ жизни своей рубля не у кого не занималъ; ни одной 
ночи не провелъ въ чужомъ дом'6 и никогда не ходилъ за работой 
по редакщямъ. Я обязанъ всему самому себ1^ и каждый долженъ 
ВСЁ силы отдать прежде всего для собственной независимости. 
Свое горе сильнее чужаго! 

Помню, по поводу посл^^дней фразы, я зам'бтилъ ему, что если 
у него украдутъ деньги, то это горе слабее, ч*мъ то, когда у дру- 
*гихъ лицъ крадутъ женъ или честное имя. 

— Ничуть! р*зко возразилъ Шеллеръ. Я не сдЬлаюсь богаче 
отъ того, что есть еще бол*е ббдные н несчастные люди, чужому 
страдашю я не могу сочувствовать. Отца и мать своихъ я очень 
любилъ, но когда они умерли, я сказалъ: с Славу Богу, больше я 
ни о комъ уже въ жизни не буду плакать». 

— Вотъ! вотъ! воскликнулъ сид-бвшай у Шеллера одинъ моло- 
дой поэтъ. Я тоже раньше думалъ горевать за другихъ а теперь 
вижу, что такого горя н'Ьтъ и не можегь быть. Сердить васъ мо- 
жетъ чужое горе, но страдать за другихъ нелг>зя. Горя н'Ь'гь, а есть 
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ОДНИ нервы. Я могу плакать на похоронахъ друга, но это нервы, 
а не горе. Черезъ два-три вгбсяца я забуду похороны и буду сча- 
стливь. Горя нЬтъ, а есть воображенхе. Существо человека глу- 
боко эгоистично... Любить и жал1^ть ближняго оно не можетъ при 
здравомъ смысл1Ь и въ нормальномъ состоян1и нервовъ. Ц'бль 
искусства и науки вызвать въ человек* его сущность, то-есть его 
животность и эгоизмъ, а не держать эту сущность на ц'бпи, какъ 
требуетъ хрисйанство. «Ц*пи» не даютъ ждть челов-Ьку... Пр10- 
обр-Ьтутъ себ% дамы откровенные костюмы и всЬхъ он* скандали- 
зируютъ; а между тЬмъ, что можетъ быть красивее челов*ческаго 
тЬла? Оно такъ хорошо, что когда я былъ вольноопределяющимся, 
то нарочно просился къ полковому доктору присутствовать у него 
на пр1ем'Ь и смотр'бть на голыя гбла его пащентовъ. 

Цинизмъ молодого поэта на мгновеше озадачилъ Шеллера, но 
поддаваясь минутному настроешю, Шеллеръ поддерживалъ разго- 
воръ въ томъ же дух*. 

— Мой отецъ, продолжалъ Шеллеръ: всегда говоридъ, что чу- 
жую зубную боль нельзя понимать. Когда будутъ резать мн* ногу, 
я почувствую боль; а если будутъ р*зать ногу моему другу, бу- 
детъ больно ему, а не мн*. Глупо также думать, что человеку 
нужно только необходимое, а прочее можно уступить другимъ. Всемъ 
нужно все, что нужно и другимъ. Ты пойдешь въ редакщю въ 
тЬхъ же сапогахъ, какъ и я; а придешь безъ сапогъ, съ тобой и 
разговоръ будетъ другой, да пожалуй и швейцаръ не пустить. 
В*дь если даогенъ могъ жить въ бочкЬ и разговаривать съ царемъ 
Македонскимъ, то в*дь теперь и бочку велятъ убрать. Ты не только 
идешь за в1^комъ во вн'Ёшнемъ образ'6 жизни, но теб1^ нужно часто 
не расходиться съ людьми и во мн'Ёшяхъ. Это большой вздоръ о 
независимости... Фельетонистъ обругаетъ васъ и вашу жену, что же 
вы будете равнодушны и независимы? Читать не будете его? Какъ 
страусъ, будете прятаться подъ собственное крыло! В^дь друпе- 
то люди будутъ читать его и похваливать. Они не оставить и васъ 

въ ПОКО'Ё. 

— Но в*дь если такъ, то это рабство... Съ волками жить по 
волчьи выть. 

— И завоешь, другъ любезный... Все же лучше, ч*мъ страусомъ 
быть. Старайся быть не съ волками, а съ людьми. Ты идеальни- 
чаешь и это хорошо гд* нибудь среди барышень... Т* думаютъ 
и воображают!,, что он* независимы, когда прямо изъ казеннаго 
общежипя переходить къ мужу или на казенную службу. Глупость 
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заключается не въ этой служб* и курсахъ, а въ томъ, что он* не 
хотятъ называть венц! ихъ именами и прячутся отъ нихъ, какъ 
друпе отъ фельетониста, не читая его. А я вотъ и съ Буренинымъ 
пр1ятель и не боюсь его. Обругаетъ ли меня, я прочту его и опять 
напишу, какъ думаю; но буду волноваться и тогда, когда онъ раз- 
буренитъ меня, и тогда, когда похвалитъ. 

Многое изъ того, что я вспомнилъ зд*сь о Шеллер*, разу- 
меется, объясняется его минутными увлечешями и настроен1Ями, 
съ которыми нервный люди хорошо знакомы, но который для ха- 
рактеристики человека со дча его дупш не годятся. Такъ и сей- 
часъ, за желтымъ и озлобленнымъ темпераментомъ въ жизни и 
поэз1и Шеллера, я сейчасъ же найду самыя н*жныя о немъ вос- 
поминашя наприм'бръ А. М. Федорова въ одесскихъ газетахъ, или 
элегичесшя стихотворения самаго Шеллера, которыми мы и закон- 
чимъ болЬе справедливую оценку его личности. 



Листки изъ записной книги. 

Съ честной любовью покойно живи, 
Какъ-Г)ы ни гнадъ, ни давиль тебя св-Ьтъ, 
Всепокоряющсй снл'Ь любви 
Въ номъ ничего недоступнаго н'Ьтъ. 



Много есть силы у н'Ьжныгь р'Ьчеб; 
Первый разъ въ жизни услышав'ь: люблн 
Самый отъявленный, грубый з:10ДФ>й 
Голову склонитъ въ раздумьи свою. 



Все пережитое вспомнитъ онъ вдругъ, 
Все, что сгубила въ немъ жизни гроза — 
И твою руку сожметъ онъ, какъ другъ, 
Съ впалыхъ очей ого канетъ слева. 

Можетъ быть, этоть порывъ и пройдеть, 
]^ик1я страсти возьмутъ перевесь — 
Но н(; однажды в-ь немъ мысль промелькнетъ, 
Что на мгновены; онъ сердцомъ воскросъ. 

В-Ьрь, ссли-бъ бол:Ье было любви, 
Если-бы мы не таилися С1> ней — 
Р^ше-бы желчь закип^иа вь крови, 
Меныпе-бы было жестокихъ людей. 
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Конечно, ст'ихотворенхя Шеллера ничего не прибавляютъ къ 
его литературному значешю, но по суи^еству он* вс* направлены 
противъ «жестокихъ людей», а пхъ недостатокъ заключается въ 
повторяемости мотивовъ и разбросанности чувствъ поэта по ку- 
сочкамъ, вместо сконцентрированности этихъ чувствъ въ одномъ 
стихотвореши. Этою приметой самъ Шеллеръ отличалъ крупные 
таланты отъ посредственныхъ. Онъ часто говорилъ: 

— Крупный поэтъ тотъ, который не повторяется. У Лермонтова 
есть одинъ «Купецъ Калашниковъ», одинъ «Мцыри», одинъ «Демонъ», 
одинъ «Измаилъ Бей», одинъ Печоринъ. Онъ написалъ: ^«Печально 
я гляжу на наше поколЬше» и бол-Ье не возращался къ тем* о 
молодомъ покол*нш; онъ разъ написалъ: «Выхожу одинъ я на до- 
рогу»— и въ другой разъ уже не выходилъ на эту же самую до- 
рогу. Онъ писалъ о томъ, какъ «По небу полуночи ангелъ ле- 
тЬлъ» и бол'Ье не описывалъ ангеловъ. А маленьшй Надсонъ пи- 
шетъ на первой страниц* о томъ, что онъ печаленъ, на второй— 
о томъ, что онъ опечаленъ, на десятой — о томъ, что онъ страдаетъ 
н на другихъ страницахъ опять тоже... Повторяетъ одно и тоже 
чувство въ цЬломъ том* и нигд* не ум*етъ сконцентрировать его 
въ одномъ стихотвореши. Отсутств1е сконцентрированности впе- 
чатл*шй — характерная черта маленькихъ писателей, не дающихъ, 
поэтому самому, типовъ, но рисующихъ безчисленное множество 
очерковъ, пов*стей, силуетовъ и стиховъ, однообразныхъ и повто- 
ряющихся. 

Отихотворен1я Шеллера страдаютъ т*мъ же недостаткомъ п, 
разум*ется, лишены достоинствъ первостепенныхъ поэтовъ, ум*в- 
шихъ не только поэтически изобразить личныя чувства, но и, пре- 
обладая надъ ними, возвести поэзио въ нащональное д*ло. У вс*хъ 
современныхъ поэтовъ ихъ собственная личность преобладаетъ подъ 
изображешемъ исторхи русскаго общества, «предан1й русскаго 
семейства, да нравовъ нашей старины», какъ говорилъ Пушкинъ. 



78 



X. 

11убд11ЦистичесБ1я и влучшия работы. — «Реводющонный анабаптязмъ». — «Наши 
дФти». — «Основы обраэовашя въ Европ'Ь и Америв'Ь», «Продетар1атъ во Фран- 

1ЦИ» и <Ассощац1и>. 

Кровгб беллетристическихъ произведен^, Шеллеромъ еще написано 
множество публицистическихъ работъ, не лишенныхъ научнаго 
достоинства: «Основы народнаго образовашя въ Европ1^ и Аие- 
рик^:», «Наши дбти», «Ассощащи», «Пролетархатъ во Фрашци», 
«Царство двухъ монаховъ» (Савонароллы и Коипанеллы), «Ана- 
баптисты» и т. д. Савонаролла и Кампанелла были не только 
теоретики объ индивидуальномъ счасть'б челов^Ька, но и практики, 
стремивш1еся къ сощальному благу. Первый былъ сожженъ, а 
второй семь разъ былъ подвергн^пть пытк1^ и двадцать семь лЛть 
содержался въ тюрьм'Ё. Если принять во внииаше, что это му- 
ченичество они приняли добровольно, то, конечно, ИСТ0Р1Я ихъ 

жизни всегда будетъ трогать благодарный сердца. Книга о нихъ 
написана Шеллеромъ въ высшей степени увлекательнымъ язы- 
комъ и по самымъ нов^^йшимъ источникамъ. «Револющонный ана- 
баптизмъ)» также занимаетъ собою интересн^Ьйшую страницу въ 
европейской жизни тотчасъ же послФ реформащи. «Все, что про- 
пов^^дывали и разработывали релипозные пропагандисты и со- 
щальные новаторы въ поздн'Ьйппя времена, замЬчаетъ Шеллеръ, 
было уже высказано въ первой половин^Ь XVI стол^№я Мюнцеромъ 
и его посл^^дователями. Въ области сощальныхъ вопросовъ вы тутъ 
найдете все, начиная съ разумныхъ требовашй справедливости и 
кончая самыми чудовищными проявлешями коммунистическаго де- 
спотизма, выразившагося въ деятельности 1оанна Лейденскаго. Въ 
сфер^^ релипозныхъ воззрЬшй вы встретите здбсь то же самое: 
анабаптисты прошли всё ступени отрицан1й и сомн'ёшй, создали 
въ короткое время ц:6лую массу новыхъ сектъ и толковъ, косну- 
лись той сущности религ1и, которой въ нашъ в'Ькъ посвящались 
цблые трактаты Штраусами и Ренанами. Въ кашя нибудь пятнад- 
цать ' л*Ьтъ анабаптизмъ передумалъ, высказалъ и пережилъ то, что 
потомъ передумывалось, высказывалось и переживалось въ осталь- 
ной Бвроп1^ въ течете в^^ковъ». Изъ этихъ словъ можно заклю- 
чить, съ какимъ живымъ увлечешемъ читается книга Шеллера о 
смутномъ времени анабаптизма. «Основы народнаго обра8ован1Я» 
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ДОЛЖНЫ, по нашему мн'&шю, стать настольной книгой для каждаго 
учителя въ народной школ*. Кром* спецдальнаго интереса для педа- 
гоговъ, изсл*дован1я Шеллера объ «Основахъ образовашя» по- 
лезны также и каждому представителю вл1ятельныхъ сферъ. По 
мн'Ёнш Шеллера, развит1е школьнаго д'бла обусловлено не только 
экономическимъ положешемъ страны, но и разм'бромъ граждан- 
скихъ и политическихъ правъ личности. Такимъ образомъ, въ 
ппсольномъ д^Ьл'6 заинтересовано и общество, и земство, и отд'Ёльныя 
правительственныя лица. Втэ особенности Шеллеръ обращаетъ вни- 
маше на взаимность педагоговъ и врачей въ просв'Ёщенхи массъ. 
«Общества дли кружки докторовъ и педагоговъ, ихъ съ-Ьзды, ихъ 
рефераты, обм'Ёнъ наблюдешй, осмотры школъ докторами, планы 
школьныхъ здан1й, утвержден1е закономъ моделей школъ, все это 
можетъ двинуть впередъ д'Ьло, им'бющее громадное значен1е для 
общества. Но этого мало: само общество въ лиц'Ё людей, сл^Бдя- 
щихъ за д'Ёломъ образоватя, должно принимать участ1е въ «обще- 
стве» докторовъ и педагоговъ, должно представлять свои сообра- 
жетя, должно предлагать свои практичесшя зам^^тки и наблюден1я. 
Подобное общество, основанное, какъ всяшя друпя ученый обще- 
ства, можетъ им^ть двойную пользу: он'Ё кром* непосредственной 
пользы, приносимой имъ публике и правительству выяснешемъ 
педагогическихъ и гипеническихъ вопросовъ, можетъ изъ членс^ихъ 
взносовъ основать кассу для вдовъ и сиротъ учителей и для вспо- 
моществован1я б'6дн1Ьйшимъ изъ учениковъ. Намъ скажутъ, что у 
насъ уже существуетъ одно педагогическое обществ: но во-первыхъ 
въ этомъ обществ^^ находятся членами только педагоги, ни докто- 
ровъ, ни частныхъ лицъ тамъ н^^тъ въ числе членовъ; во-вторыхъ, 
вопросы, занимаюпце это общество, касаются очень узкаго круга, 
почти не задавая ни школьной гипены, ни архитектуры пп^олъ, 
что и понятно, такъ какъ въ числ'Ё членовъ н'ётъ ни врачей, ни 
архитекторовъ; въ третьихъ даже тЬ жалше рефераты, которые 
читаются въ этомъ обществ*, доходятъ до публики въ отрывоч- 
ныхъ статьяхъ газетныхъ репортеровъ и забываются на другой-же 
дева, а иногда и вовсе не читаются публикой, такъ какъ обще- 
ство даже не считаетъ нужнымъ издавать журналъ или сборники, 
гд* пом*щались-бы вс* рефераты и отчеты его засбданШ,— впро- 
чемъ, можетъ быть, оно само не считаетъ свои засЬданхя на столько 
серьезными, чтобы придавать имъ общую известность и потому 
ограничивается тёмъ, что поговоритъ, поговоритъ въ своемъ 
кружке, напьется чайку и мирно разойдется, забывъ на завтра, о 
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чемъ говорилось вчера, въ четвертыхъ это общество не устраи- 
ваетъ кассы для вспомоществован1я вдовамъ и сиротамъ учителей, 
для помощи нуждающимся воспитанникамъ, для выдачи прем1Й 
за лучш1е планы школьныхъ домовъ, скамеекъ, столовъ и т. п., 
въ пятыхъ — и это чрезвычайно важно— оно не умнеть сд'Ьлаться 
на столько серьезнымъ и авторитетнымъ, чтобы хотя что нибудь 
изъ осуждаемаго и р'бшаемаго ихъ входило въ жизнь, принима- 
лось и правительствомъ, и земствами, и частными лицами: это 
просто говорильня, пускающая на воздухъ мыльные пузырики гром- 
кихъ фразъ, лопающ1еся въ одну минуту и не оставляющхе ника- 
кого сл-Ьда. Вотъ почему мы считаемъ нужнымъ основан1е другого 
«общеполезнаго-педагогическаго» общества на совершенно иныхъ 
основан1яхъ. До гЬхъ-же поръ, покуда врачи, педагоги и общество 
будутъ идти врознь, будутъ враждовать другъ съ другомъ, — здо- 
ровье подрастающихъ покол*н1й будетъ гибну1ъ и отъ бол'Ьзнен- 
ныхъ отцовъ будутъ рождаться болезненный дЬти». 

Мысли Шеллера о взаимности общества и педагоговъ, писан- 
ныя въ семидесятыхъ годахъ, въ настоящаго время перестаютъ 
быть новыми и усвоиваются бодьшинствомъ. Въ педагогическомъ 
М1р4 не мало уже осуществлено литературныхъ указан1й объ испра- 
влен1и школьнаго д'Ёла и сама жизнь даетъ иногда блестяпця до- 
полнешя къ книжнымъ теор1ямъ. Такъ, наприм'Ёръ недавно газет!} 
«Курьеру» сообщили изъ Смоленской губернш объ интересномъ 
проявлеши дружбы, завязавшейся между учениками одной русской 
народной школы и швейцарской. 

Попечительница однокласснаго училища министерства народнаго 
просв-Ьщешн при сельц* Ракитн*, Смоленской губерши и у*зда, 
Катынской волости, г-жа Козлинская, желая познакомиться съ по- 
становкой школьнаго дЪла въ Швейцархи, въ 1899 году посетила 
народную школу въ Монтре (Мои1;геих), кантонъ йе Уаий. Благо- 
даря любезности директора народныхъ училищъ и преподавателей, 
ей удалось основательно со всЬми познакомиться и присутствовать 
на урокахъ. ЗагЬмъ учитель старшаго класса просилъ ее разска- 
зать д^тямъ о Росс1и и быгЬ русскихъ крестьянъ, на что былъ 
посвященъ ц-блый урокъ. Д^ти настолько заинтересовались своими 
русскими товарищами, что осенью того же года прислали въ Ра- 
китню для учениковъ ц^Ьлую пачку писемъ съ видами Швейцархи 
и просьбой о перепискЬ съ ними. 

Такнмъ образомъ всю зиму происходилъ оживленный обм-йнъ 
писемъ, причемъ изъ Ракитни было послано учениками много ви- 
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довъ Россш и русскихъ тиновъ. Въ прошломъ году попечительницей 
школы было получено изъ Монтре письмо съ предложенхемъ при- 
слать въ школьный музей модели различныхъ предметовъ, необхо- 
дпмыхъ въ деревенскомъ быту. Ученики вызвались сд-Ьлать ихъ 
сами изъ дерева, что и было исполнено очень точно и акуратно. 

Были посланы модели сельско-хозяйственныхъ оруд1й — сохи, 
бороны, ц:Ёпа, внлъ и т. п., домашней утвари и мебели, маленькая 
прялка съ льномъ, а отъ д-Ьвочекъ образцы холста, вышивокъ и 
н-Ьсколько куколъ въ м'Ьстныхъ костюмахъ. Хорошее исполнеше 
этихъ моделей и рвен1е, съ какимъ производились эти работы, гЬмъ 
болЬе заслуживаютъ вниман1я, что въ данной местности кустар- 
ные промыслы совершенно не развиты, и подготовки д1^ти дома 
не им'Ьли. Знакомство же со столярнымъ ремесломъ они получили 
въ школ^^, при которой есть ремесленный классъ. 

Въ этомъ взаимномъ интерес* участниковъ двухъ разныхъ на- 
родныхъ школъ любопытно не только впечатл^^н^е, которое про- 
извели на швейцарскихъ школьниковъ наши экспонаты, но и идея о 
возможности интернащональнаго интереса въ школьномъ д'ёл'ё. Воз- 
можны и по'Ёздки за границу школьниковъ съ учителями, съ'ёзды 
съ докладами, но разум1&ется, при исключительныхъ услов1яхъ, все 
въ болЪе крупныхъ разм'Ёрахъ, съ участ1емъ общества, ч'Ёмъ за очная 
переписка между собою смоленскихъ и швейцарскихъ ребятишекъ. 

Даже личный составъ педагогическаго м1ра, по мн'бнхю Шел- 
лера, есть результатъ общаго нашего развитая, а не исключи- 
тельно хорошихъ учительскихъ семинар1й. «Устроивъ множество 
хорошихъ учительскихъ семинар1й, вы создадите массу людей, спо- 
собныхъ быть хорошими учителями, но это еще не пом'Ёшаетъ 
имъ вовсе не быть учителями. Если въ стран'Ё мало вообще ра- 
бочихъ рукъ, то трудно ожидать наплыва большого количества 
людей на учительсшя м'бста въ народныя школы. Если въ стран^^ 
высока вообще задбльная плата, то трудно предполагать, что въ 
учителя пойдутъ люди, не им'6ющ1е возможность получить зд-Ьсь 
большую плату, ч'Ьмъ въ другомъ м'Ёсгб. Если деятельность учи- 
телей будетъ обставлена большими ст*сн*шями, ч*мъ дЬятель- 
ность столяровъ, портныхъ, сапожниковъ и тому подобныхъ ре- 
месленниковъ, то люди охотн*е будутъ д-Ьлать самую черную ра- 
боту, ч*мъ приниматься за учительск1Й трудъ. Если учителя не 
будутъ пользоваться уважен1емъ общества, если имъ придется 
жить въ конурахъ, если среда, окружающая ихъ, будетт, слиш- 
вомъ отвратительна, а бол*е развитый личности будутъ чуждаться 

д. в. ШВДДЕРЪ. в 



_ 82 

ихъ, какъ людей другого низпшго круга, то развитые люди не осо- 
бенно охотно пойдутъ на эти м'Ьста. Однимъ словомъ, если чело- 
в^^ку нужно будетъ принести хотя какую-нибудь жертву, чтобы 
сделаться народнымъ учителемъ, то м'Ьста эти будутъ, по большей 
части, заниматься людьми, ни на что другое негодными и вообще 
неспособными. Ожидать чего-нибудь другого въ этомъ случа* 
нельзя. Приносить себя въ жертву известной иде*, сознан1ю при- 
носимой нами обществу пользы— это д-Ьло исключительныхъ лич- 
ностей, на которыхъ нельзя разсчитывать. Люди р'Ьдко или, лучше 
сказать, никогда не приносятъ себя въ жертву иде* кассами и 
втечен1е всей жизни. Ланкастеры, Пестолоцци, Франке являются, 
но являются Р'Ьдко и было бы см-Ьшно и нелепо требовать именно 
отъ сослов1я учителей, чтобы оно одно приносило себя въ жертву 
ближнимъ, когда эти ближше веселятся на жизненномъ пиру, обде- 
лывая свои «делишки». 

РазсмотрЬвъ положен1е школъ, которыми пользовалось въ 
Европ* духовенство и администращя не для пробувдешя въ на- 
род* любознательности, но либо для усилешя повиновен1я ксензу 
и пап*, либо для победы враговъ сельскимъ учителемъ и т. д. 
Ш^ллеръ приходить къ выводу, что «лучшею первоначальною 
школою будетъ та школа, которая, не задаваясь никакими посто- 
ронними целями, дастъ возможность народу пр10бр'Ьсти необходи- 
мый вспомогательный средства для дальн*йшаго пр1обр*тешя зна- 
шй, которая не будетъ примешивать къ чтешю, письму, счету и 
п-Ьтю сектаторскихъ споровъ, политическихъ измышленШ, касто- 
выхъ предразсудковъ, нахцональныхъ антипатШ и симпаий, кото- 
рая будетъ стоять чисто на утилитарной почв* и въ которую мо- 
гутъ посылать своихъ д^тей всЬ граждане известной местности, не- 
смотря на различ1е ихъ общественнаго положен1я. У первоначальной 
народной школы вообще мало матер1альныхъ средствъ, мало вре- 
мени для того, чтобы разбрасываться и гнаться за двумя зайцами: 
за грамотностью и за пропагандой какихъ нибудь постороннихъ идей. 
Дай Богъ, чтобы ей удалось поймать и одного, то-есть дать воз- 
можность народу пр1обр6сти необходимыя средства для пр1обретешя 
знашй и развить въ народ* охоту къ пр1обр'6тен1Ю этихъ знашй». 
ТЬмъ же призывомъ къ обществу и правительственнымъ си- 
ламъ отличается и книга «Наши д*ти». Выяснивъ въ ней судьбу 
д-Ьтей въ семь*, у чужихъ, въ воспитат^льныхъ домахъ, въ «уче- 
никахъ», детей-бродягъ, нищихъ, фигляровъ, преступниковъ и т. д. 
Шеллеръ мало надеется на улучшен1е ихъ положешя, такъ какъ 
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«городская жизнь д'блается дороже и б-Ьдняку становится все труд- 
нее поднимать на ноги всЬхъ своихъ д'Ьтей». Действительно, ц*ны 
растутъ на вс* жизненные припасы въ городахъ^ народонаселете 
множится, а заработная плата увеличивается далеко не въ той же 
м-Ьр*. Шеллеръ мало возлагаетъ надеждъ на спасен1е отъ выми- 
ратя и вырожден1я «нашихъ д']^тей:» при помощи филантропиче- 
скихъ пр1ютовъ, исправительныхъ колонШ или, какъ онъ выра- 
жается, скакихъ нибудь измЬнешй классическихъ гимназШ на 
реальный училища, какой нибудь убавки на полчаса рабочаго дня 
для дЬтей и т. п.». 

Отатистичесюя данныя вовсЬхъ европейскихъ странахъ о д*- 
тяхъ, взятыхъ съ улицы въ пршты и К0Л0Н1И, показываютъ пора- 
жающ1й рецидивъ среди нихъ, несмотря на огромный затраты на 
исправлен1е д1&тей. Обшдя сощальныя причины, деморализуюпця 
населен1е, преобладали надъ гуманностью отд-Ьльныхъ лицъ и учреж- 
ден1й. Если же въ н'Ькоторыхъ странахъ положеше д*тей улучши- 
лось, то произошло это равномерно съ общимъ повыгаешемъ страны 
въ связи съ крупными улучшешями въ общественной жизни. Для 
примера Шеллеръ беретъ развиие благосостояюя французскихъ 
крестьянъ, какъ самый могущественный факторъ въ судьб* ихъ 
дЬтей, разумеется, въ связи съ предварительнымъ распростране- 
шемъ знан1я въ масс* и политическихъ реформъ сверху. Онъ за- 
канчиваетъ книгу «Наши д^ти» следующими строками: 

«Смотря на современное положен1е сельскаго населен1я во 
Франши, если и не особенно блестящее, то всеже довольно обезпе- 
ченное и сносное и читая описан1я положешя этого населен1я у 
Вобана, Ла-Брюйэра, Фенелона, Массильона, Руссо, Юнга и тому 
подобныхъ писателей, невольно приходишь къ мысли, что эти опи- 
сатя преувеличивали бедств1я этого народа. Но эта мысль совер- 
шенно ошибочна и можетъ зародиться только у тЬхъ, кто не знаетъ 
французской истор1и: французское сельское населеше до нашего 
столет1я находилось именно въ такомъ безотрадномъ положеши, 
какъ говорятъ тогдашн1е наблюдатели всехъ оттенковъ и всехъ 
партШ, неимеющ1е никакого интереса давать известную окраску 
темъ или другимъ фактамъ, и вывела его изъ этого положешя, ко- 
нечно, не филантроп1я. Деревни во Франдхи опустошались и забрасы- 
вались последовательно втечен1и многихъ лепэ. «Высшее дворян- 
ство, привлеченное Ришелье и Людовикомъ XIV ко двору, говоритъ 
Л. де-Лавернь, — задушило въ себе въ орпяхъ регентства воспоми- 
нан1я о СВОИХ!, родовыхъ поместьяхъ. Земледел1е, истощенное на 

в* 
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безумныя требован1я версальской роскоши, мало-ио-малу утратило 
свою душу и свою жизнь, а французская литература, занятая дру- 
гими предметами, не посвящала еще землед'Ьльцамъ ничего, кром* 
страницъ врод* одной страницы Ла-Брюйэра, дошедшедй до насъ 
изъ этихъ временъ подобно крику угрызешя совести: «у насъ 
можно вид'Ёть разсЁянныхъ по деревнямъ самцовъ и самокъ, пи- 
саль онъ, — черныхъ, багровыхъ и опаленныхъ солнцемъ, склонив- 
шихся къ земл*, въ которой они роются и которую переворачи- 
ваютъ съ непобедимой настойчивостью; цхъ р-Ьчь корот1са и отры- 
виста и когда они поднимаются на ноги, можно признать въ нихъ 
челов^Ьчесшй образъ, и, точно, это люди. На ночь они укрываются 
въ логовища, гд* питаются чернымъ хл*бомъ, водою и кореньями; 
они освобождаютъ другихъ людей отъ труда сЬять, обработывать 
землю и собирать жатву для пропиташя и заслуживаютъ, такимъ 
образомъ, того, чтобы у нихъ быль хл*бъ, который они сЬютъ *)» 
«Расточительность и безумныя предпр1ят1я Людовика XIV, гово- 
рить Лавернь, — истощили Франц! ю. Народонаселеше Франщи по- 
низилось, а не возросло; Буа-Гильберъ, Вобанъ и всЬ документы 
того времени говорятъ о постепенномъ упадкЬ французскаго земле- 
д'Ьл1я». Но, кром* того, еще въ 1760 году картофель былъ едва 
изв*стенъ во Франщи, хотя онь могъ быть отличнымъ подспорьемъ 
при корм'Ё людей и животныхъ. Овощи разводились въ ничтож- 
номъ количеств*, и мнопе продукты, сд*лавш1еся теперь предме- 
томъ обогащен1я для крестьянъ, вовсе не были известны земле- 
д*льцамъ. Число рогатахч) скота, по Кенэ, не доходило до пятп 
мил1оновъ головъ, т. е. было въ половину меньше, ч^мт, теперь, п 
притомъ скотъ был'ь плохой, такъ какъ онъ пасся на тощихъ по- 
ляхъ и не им*л1, такого корма, какой дается скотин* теперь. Но 
тутъ нечему и удивляться: земля находилась въ рукахъ крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ, которые вовсе не думали о сельскомъ хозяйств* 
и только безумно тратили п мотали деньги при пышномъ двор* 
французскихъ королей, а крестьяне находились въ подневольномъ 
положеши и нхъ только истощали непом*рными налогами, которые 
должны казаться теперь нев*роятными. Наука во Франщи вовсе 
не заботилась о землед*л1и и не помогала ему; литература и уче- 
ные были поглощены въ это время одною мыслью — о перем*нЬ 
политическаго строя общества. Но вотъ положен1е д*лъ изм*ни- 
лось, франдузсшй народъ вступилъ на опасный и скользшй путь 

О Ь. йе-^аV(.»^^11С', К88а1 8иг 1'есо11от1е пга1е. Раг18, 1858. р. 140. 
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насильственнаго, кроваваго переворота и поел* множества б'Ьдствхй 
получилъ дорогою ц'Ьною ту свободу трудиться для себя, которую 
тридцать л*тъ тому назадъ 'получилъ довольно мирно нашъ на- 
родъ, — и землед6л1е воскресло. Рядомъ съ освобожден1емъ народа 
отъ зависимости, отъ подневольнаго труда, шло во <1>ранщи осво- 
божден1е народа отъ нелЬпныхъ поборовъ за перевозъ продуктовъ 
изъ одной провинц1и въ другую, отъ непом*рныхъ пошлинъ 
на соль, отъ эксплуатац1и со стороны сборщиковъ податей, сол- 
датъ и приставовъ и т. п. Народъ сталъ пользоваться все бо- 
л4е п бол*е широкими правами и самостоятельн'Ье управлять 
своими д'Ьлами. Въ то-же время наука начала оказывать свою 
пользу сельскому хозяйству во Франфи и сослужила землед*л1ю 
ту службу, которой она не сослужила ему тамъ втечен1п всЗ^хъ 
предшествовавшихъ в'Ёковъ, такъ-кгшъ самыя величайш1я открыт1я 
по этой части сдЬланы наукою именно въ наше время. И всл4д- 
ств1е всего этого землед'Ьл1е во Франгии учетверило свое производ- 
ство, тогда какъ населеше только удвоилось; картофель, почти не- 
известный въ 1750 году, въ сороковыхъ годахъ нын*шняго сто- 
л^ия сталъ получаться въ количеств* 120 миллхоновъ гектомет- 
ровъ; рента съ земли поднялась съ 150 до 1.500 милл10новъ, 
т. е. удесятерилась; земли, находивш1яся въ рукахъ пЬсколькихъ 
привилегированны хъ землевладЬльцевъ, разделились между мелкими 
собственниками, которыхъ было более пяти мнллхоновъ челов^къ. 
«Это былъ громадный прогрессъ, говорип> Лавернь, — и нужно за- 
метить, что онъ совершился втечен1и какихъ-нибудь ста летъ, 
изъ которыхъ пятьдесятъ были отданы на страшныя войны и ужа- 
сающ1я револющи». Конечно, никашя филантропичесшя меры, ни- 
как1е налоги въ пользу бедныхъ не могли произвести подобнаго 
переворота въ положен1и франдузскихъ крестьянъ. Такимъ слож- 
нымъ способомъ происходятъ и все друпя улучшен1я въ обще- 
стве. Рекомендовать тутъ какое-нибудь одно универсальное лекар- 
ство, какой-нибудь мальцъ-экстрактъ, помогающ1й и отъ малокров1я, 
излечиваюшдй и отъ полнокровхя, — было бы нелепо и смешно. 
Такихъ чудотворныхъ средствъ яетъ и не можетъ быть въ весьма 
сложной человеческой жизни. Перестройка общественнаго здан1я 
можетъ совершаться только при очень сложныхъ средствахъ и при 
очень упорныхъ усил1яхъ, но все же она можетъ совершаться. При 
всеобщемъ прогрессе, конечно, мало-по-малу могутъ зажить и те 
язвы, о которыхъ мне пришлось говорить въ этой книге. Эконо- 
мическ1я УСЛ0В1Я все изменяются къ лучшему, научныя изсле)^о- 
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вашя все расширяются, все идутъ впередъ, а по мфр* ихъ расши- 
решя улучшается и жизнь народовъ». 

Мысль о «всеобщемъ прогрессЬ», съ распространен1емъ знашя 
и матерхальнаго благополуч)я въ массЬ, долженствующимъ предше- 
ствовать новому режиму или обусловливать его — занимаетъ Шел- 
лера и въ послЬдующихъ работахъ. Его изсл*дован1е о французскомъ 
пролетар1агЬ, за время* отъ 1789 г. по 1852 г., представляетъ борьбу 
рабочаго класса за свои интересы при помощи стачекъ, возста- 
н1й, баррикадъ и слабыхъ попытокъ къ устройству производи- 
тельныхъ ассощащй. Чрезвычайно безотрадную картину рисуетъ 
Шеллеръ, разсматривая пер1одъ револющонныхъ волнешй фран- 
цузскаго пролетар1ата. «Къ волнен1ямъ, говорить онъ: подталко- 
вали рабочихъ главнымъ образомъ голодъ, безработица и неспра- 
ведливости, раздували же эти волнен1я до револющй, чтобы за- 
грести жаръ чужими руками, либералы, члены династической оппо- 
зищи, чистые республиканцы, — однимъ словомъ, люди, служивш1е 
буржуаз1и или стоявш1е въ ея рядахъ. Такъ они волновали народъ, 
распуская тревожные слухи про аристократовъ, желающихъ по- 
губить дЪпо 1789 года; такъ они подкопались подъ правительство 
реставращи при помощи парламентской борьбы; такъ они опошлили 
правительство Луи-Филиппа продажностью, подкупностью и взя- 
точничествомъ ихъ же креатуръ и довели народъ до возсташя сво- 
ими демонстращями и банкетами; такъ они же погубили февраль- 
скую республику, желая погубить сощальныхъ демократовъ. Еети 
французсшй народъ раздражался противъ того или другого изъ 
французскихъ правительствъ, то виновата въ этомъ была больше 
всего буржуаз1я: она была виновницею запрещешя всякой ассо- 
щащй рабочихъ во времена первой республики; она, наперекоръ 
здравому смыслу, устроивала самымъ нел'Ёпымъ образомъ нащо- 
нальныя мастерсшя, сознавая эту нел'1^пость; она предписывала 
таюе подрывающ1е дов'Ьрхе къ правительству налоги, какъ доба- 
вочный налогъ въ 45 сантимовъ, изданный Гарнье-Паже. Конечная 
ц'Ёль, во имя которой буржуа81я разжигала волнешя и ниспровер- 
гала одно правительство за другимъ, заключалась въ стремленш 
захватить всю власть въ свои руки. Эгой-то ц'Ьли ей было трудно 
достигнуть: заботясь только о себ*, желая подавить всЬ друпя со- 
слов1я, какъ высш1я, такь и низш1я, буржуаз1я никогда не могла 
удержаться на высоте республиканскаго правлен1я и становилась 
подъ сЬнь конститущонной монарх1и, чтобы съ большимъ удоб- 
ствомъ за спиной короля совершать свои грязный сд']^лки». 



_87 

Не мен'Ье строго относится Шеллеръ и къ вождямъ со1цализма, 
когда они становились руководителями народныхъ движешй. «Они 
сознавая, что ихъ геор1и взаимно уничтожаютъ одна другую, должны 
были враждебно смотр-бть другъ на друга, что и было на д'Ьл*. 
Такъ Прудонъ является ярымъ противникомъ не только Кабе, но 
и Луи Блана; посл^днШ точно также борется противъ Прудона. 
Фурье ругаетъ сенъ-симонистовъ, называя ихъ шутами и плутами; 
посл4дше не бол*е любезно относятся къ нему. Мы признаемъ не- 
избежность этого явлен1я, но гЬмъ не мен*е мы признаемъ и то, 
что въ этомъ явлеши заключалась главная причина ихъ неудачи. 
Враги били ихъ по одиночк'ё и уничтожали ихъ идеи при помощи 
сощальныхъ же демократовъ. Такъ Луи Бланъ вотировалъ противъ 
предложешя Прудона и Прудонъ понялъ всю печальную, роковую 
сторону этихъ враждебныхъ отношешй сощалистовъ другъ къ другу. 
Но мало того, что сощальные демократы губили свое дфло этою 
враждою, они губили ею и свои идеи, не договорились до испра- 
влешя ошибокъ своихъ теор1й, до выяснен1я истины, до возмож- 
наго соединешя въ одну систему такихъ плановъ, какъ наприм'Ьръ 
«Организащя Труда» Луи Блана и «Организац1я Кредита» Пру- 
дона, до отречен1я отъ такихъ утошй, какъ утоп1я Кабе. Всл*д- 
ств1е этой вражды сощалистовъ между собою и съ буржуазными 
экономистами, идеи сощальныхъ писателей до настоящаго времени 
все еще ожидаютъ серьезной проверки». 

Бол-Ье отрадно смотритъ Шеллеръ на судьбу французскихъ про- 
летар1ата съ того момента, когда практическимъ пр1обр'Ьтен1емъ кро- 
вавой ИСТ0Р1И явилась возможность мирнаго улучшешя быта рабо- 
чихъ при помощи роста ассод1ащи съ правомъ голоса въ парла- 
ментЬ. Онъ гопоритъ: «Какъ бы ни были малочислены эти оазисы 
въ пустын*, но они все-таки даютъ право надеяться на будущее, 
даютъ право думать, что когда нибудь рабоч1й классъ выбьется 
изъ своего страшнаго положен1я и не будетъ нм^ть повода къ гЬмъ 
стачкамъ, волнен1ямъ, возстан1ямъ, который такъ стратпно отзы- 
вались на французскомъ обществ* и на самихъ рабочихъ въ те- 
чен1е слишкомъ шестидесяти л^тъ». 

Въ книгЬ «Ассощащи» онъ подробно развиваетъ свой взглядъ 
на рабоч1й классъ въ западной Европ*, говоря о немъ: 

«Рабочхе страдаютъ отъ сквернаго устройства жилищъ; они 
страдаютъ отъ дурной пищи; они страдаютъ отъ скверной органи- 
защи труда. Всл*дств1е этого они и люди, сочувствующхе имъ, на- 
чали борьбу съ этими тяжелыми услов1ями жизни, при помощи 
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строительныхъ, потребительныхъ и производительныхъ обществъ. 
Строительный общества ивгбютъ ц:Ьлью превратить б'Ёдняка въ соб- 
ственника нанимаемаго ивгь дома, требуя отъ человека втечете изв1^- 
стнаго числа л*тъ только ту квартирную плату, которую онъ дол- 
женъ бы быль платить втечете всей своей жизни, нанимая квар- 
тиру въ частномъ дом*. Потребительный общества стремятся до- 
ставить ему въ конц* года всё причитающ1еся на его долю ба- 
рыши, которые при обыкновенныхъ услов1яхъ получаетъ торговедъ. 
Производительный ассощащи хлопочутъ превратить работника въ 
хозяина и дать ему кром'6 зад'бльной платы веб т6 выгоды, кото- 
рыми пользуется обыкновенно одинъ хозяинъ-предприниматель. 
Кром* того всЬ эти общества заботятся объ умственномъ развит1и 
своихъ членовъ, объ устройств* библхотекъ и школъ, о помощи 
этимъ членамъ во время болезни п т. п. 

«Но эти общества не всегда могутъ возникнуть въ широкихъ 
разм*рахъ и въ большомъ числ* безъ капитала; покуда же ихъ 
будетъ мало, до гЬхъ поръ ихъ вл1яте не очень сильно поколеб- 
летъ существуюпця экономи честя отношетя. Это заставило ра- 
бочихъ съ одной стороны стремиться къ основан1Ю обществъ кре- 
дита, банковъ и тому подобныхъ учреждетй, могущихъ ссужать 
капиталы тЁмъ рабочимъ, которые желаютъ основать ассоцгащи; 
съ другой стороны рабоч1е стремятся устроить «союзы», имФюпце 
прямою ц*лью повышете зад*льной платы. Эти союзы даютъ ра- 
бочимъ средства переждать безъ работы то время, когда на рынк* 
труда предлагается слишкомъ низкая плата. Но и эти учрежден1я 
все таки были бы недостаточны, если бы они стояли одиноко въ 
борьб* съ людьми, стоящими за интересы своихъ собрат1й, — по- 
тому то всЬ возникаюпця ассощащи начинаютъ выражать стрем- 
лен1е ассощироваться между собою и вступаютъ въ союзъ не только 
съ ассощац1ями своей страны, но и съ иностранными. 

«Вотъ тотъ мирный путь, который въ настоящее время только 
нам'Ьченъ, но по которому, вероятно, пойдетъ рабочее сословхе за- 
падной р]вропы къ своему развит1ю, если кашя нибудь наспл1я не 
заставятъ рабочихъ снова броситься въ открытую борьбу за свое 
существоваше. Разумеется, какъ бы ни были блестящи результаты 
этого движетя, — они будутъ все таки не полны, покуда западно- 
европейск1Й рабоч1й останется въ томъ же политическомъ поло- 
жети, въ которомъ онъ находится теперь. Улучшенхе экономичо- 
скаго положен1я человека можетъ быть только тогда прочно, когда 
оно идетъ рука объ руку съ его политической :^манцица1ией и на 
оборотъ;>. 
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Съ т*хъ какъ были нааисаны Шеллеромъ эти мысли о будущ- 
ность европейскаго пролетар1ата, посл1^дн1й, переживъ во Фран- 
щи измену Наполеона III и еще новую изм'Ьну бордосскаго пра- 
вительства д1ц1у «нащональный обороны». (См. объ этомъ книгу 
Инсарова: «Современная Франвдя». Спб. 1900 г.) — употребляетъ вс* 
усил1я, совершенно легально, добиться власти и вл1ян1я для улуч- 
шешя своего быта путемъ парламентскаго большинства и союзовъ 
производительныхъ ассощащй. 

Сторонникомъ мирнаго и д'Ьятельнаго прогресса въ интересахъ 
рабочаго класса Шеллеръ является и въ «Смутномъ времени ана- 
баптизма-* и въ особенности въ посмертной стать*: «Мечты и дЬй- 
ствительность» (Книжки «Недели» за 1900 г.). Но ни для кого уже 
нЬтъ сомн'Ьшя въ томъ, особенно по прочтеши XV тома сочиненШ 
Шеллера съ очерками изъ народныхъ движен1й Европы (Савона- 
рола и Кампанелла, анабаптисты и пролетархатъ во Франц1и), что 
симпат1и автора не на сторон* сытой буржуаз1и, а обращены къ 
неоффищальному и непризнанному пока царству людей будущаго 
изъ сферъ рабочихъ классовъ. «Эта новая сила, — говоритъ онъ, — 
долгое время держалась въ черномъ т*л* и считалась чуть ли не 
опасною, но, наконецъ, истор1я обратила на нее вниман1е, вывелк 
ее на св*тъ и не успокоится до тЬхъ поръ, пока не дастъ луч- 
шихъ условШ жизни для этой массы:». Вотъ во имя какого идеала 
Шеллеръ презиралъ своихъ торжествующихъ «Ртищевыхъ», Ордо- 
выхъ въ «Голи», Кожуховыхъ въ «Алчущихъ» и т. п. лицъ, не 
понимающихъ, что значить посвятить свою жизнь самому много- 
численному и полезному классу над! и — нашей меньшой брат1н. 



XI. 

Утоп1я Фурье и Кабе. — ПраЕтпческое осуществление мирнаго сощализма. — Фамп- 
листор!. В1. Гнз-Ь н его отд-Ьлснхе В1> Пекэн'Ь (в!. 1>едьг1и). 

Посвящая себя самому многочисленному классу населен1я, интел- 
лигенщя однако должна быть на высотЬ своей руководящей роли 
и помнить, что безграмотная и невоспитанная масса часто бы- 
ваешь врагомъ сама себ'Ь и лучшимъ людямъ. Эта масса въ воин- 
ствующемъ пер10д1'> своей истор1и, случалось, губпла вс* добытые 
ею результаты безпечностью п пьянствомъ именно тогда, когда 
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врагъ былъ наибодгЬе въ д'Ьятеленъ; мирные моменты — она 
добровольно возвращалось къ прошлому, облекая его въ легенды 
и вотируя за него большинствомъ голосовъ. Всемхрная комещя 
1848 года, по Вермореллю и 1оганну Шерру, обязана исклю- 
чительному дов'Ьр1ю демократическихъ вождей къ врагамъ и пол- 
ной сл^пот* и безпечности торжествующаго народа къ тЬмъ и 
другимъ. 

Шеллеръ не обольщался на счетъ массъ и не могъ предви- 
деть того времени, когда въ России можно будетъ делать исторш 
воаражден1я вм'Ьсгб съ народомъ. Даже европейсшя массы онъ 
обвинялъ въ равнодуш1и къ нашеств1ю англичаяъ въ Трансвааль 
и т. д. 

— Ужасны Чемберлэны, но поддерживает'ь ихъ масса. 

Въ разговорахъ о ней, Шеллеръ часто вспоминалъ сопдальныхъ 
утопистовъ, съ книжными представлен1ями о подготовленности 
массъ къ осуществленш «золотого в*ка». 

— Въ фурьеризм* является нелепостью не только утоп1Я о 
превращен1и морской воды въ пр1ятный напитокъ и полярныхъ 
странъ въ благоухаюпцй садъ, но и въ самыхъ его фаланстерахъ 
изъ современныхъ людей, съ удовлетворен1емъ свободы страстей, 
равном'Ьрнымъ разпред'6лен1емъ труда по способностямъ и удовле- 
творешемъ по потребностямъ — нахожу страшное преувеличенхе че- 
лов^ческаго счастья, совершенно несоответствующее действитель- 
нымъ нуждамъ современнаго поколешя. 

Шеллеръ естественнымъ находилъ разрушен1е попытокъ Консиде- 
рана осуществить въ Техас* ({)аланстер1и Фурье; въ теор1Яхъ 1Сабе, 
1^де «Буанаротти и Моръ, Фенелонъ и Кампанелла, отделенные друх'ь 
отъ друга веками, протягивали одинъ другому руки», онъ виделъ ка- 
бинетныя мечтан1я объ отдаленномъ будущемъ, разрушаемый тот- 
часъ же на практике современными массами. Въ его работахъ о 
коммунизме, Икар1Йсшя колоши въ Техасе гибнуть отъ того, что 
переселивш1йся сюда въ 1848 году французскШ пролетар1атъ ничего 
не понималъ въ земледел1и. Кабе съ тремястами человекъ, пр1- 
ехавшШ въ 1849 году въ Нову, въ штатъ Иллинойсъ, держитсл 
тамъ несколько летъ, процветая и насчитывая въ 1856 году въ 
колоти уже 500 человекъ. Но скоро возникъ вопросъ о пересе- 
леши въ то время, когда колон1я еще не окрепла, а новаторы уже 
тяготились диктаторствомъ Кабе и уговаривали перебраться не- 
довольныхъ В7, штатъ Нову. Гибли икар1Йцы на старыхъ пепели- 
щах7>, а новыя колон1и устраивались на растоян1и ч(»тырехъ миль 
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отъ Корнинча, станщи железной дороги изъ Берлинггона къ р*1гЬ 
Миссури. Но и зд'Ьсь, пишетъ Шеллеръ: «старый антаганизмъ 
сгалъ снова проявляться за посл1^днее время и, повидимому, между 
о(кЁими парт1ями лежитъ непроходимая пропасть. Одна парт1я осто- 
рожно, благоразумно противится всякимъ радикальнимъ перем'6- 
намъ, желая двигаться понемногу, какъ прежде при Кабе. Между 
гЬжь друпе полагаютъ, что настало время сделать нововведен1я 
въ практической жизни общины, увеличить ея промышленность, 
изменить ея образовательный средства, дать право голоса икарь- 
янкамъ и т. п. Молодежь чувствуетъ, что старики являются не 
особенно ум']^лыми хозяевами, что полная равноправность женщины 
съ мужчиной есть необходимое услов1е подобной общины, и не 
можетъ не волноваться. Первая парт1я состоять большею частью 
изъ старыхъ членовъ общины; вторая — изъ молодыхъ, особенно 
женщинъ и почти всЁхъ вновь прибывшихъ)г>. Преприрательства 
между ними кончились гЬмъ, что въ апр*л* 1879 года юная 
Инар1я отделилась отъ старой Икар1и, но, — зам-Ьчаетъ Шеллеръ: 
«говорить о дальн^йшемь существоваши небольшой горсти этихъ 
пюнеровъ коммунизма было бы излишне, такъ какъ это суще- 
ствов^е покуда далеко не блестящее...». Разумеется, прогрессъ 
общины въ томъ и заключается, чтобы он^ не застыли въ одн^хъ 
и тЬхъ же традиц1ях7>; но мы склонны приветствовать такой про- 
грессъ въ томъ только случае если онъ не кончается разложе- 
н1емъ, измельчан1емъ и, въ конце концовъ, смертью общины. Если 
застой страшенъ въ жизни народовъ, то и на долю прогресса вы- 
пало не менее тяжкихъ испыташй. Въ константироваши Шеллеромъ 
«тяжкихъ иепытан1й», выпадающих7> на долю прогрессивныхъ 
парт1й, вследств1е неумелости ихъ делать истор1ю — заключается 
и самое отрицаше теоретически созданныхъ плановъ разрушен1я 
или созидан1я новой жизни. Утописты всехъ родовъ всегда видели 
въ Шеллере благороднаго противника, писавшаго о нихъ следуюпця 
строки: «Нельзя безъ уважешя и грусти смотреть на эти разбитыя 
надежды и погибт1я мечты. Это были люди убеждешя, и честь, и 
слава имъ за то, что они не отшатнулись ни передъ какими испы- 
тан1ями, чтобы вполне мирнымъ путемъ добиться ответа на во- 
просъ: «можно-ли такъ жить»? Въ нихъ бросаютъ насмешками, 
ихъ обвиняютъ. Но за что? Разве тысячи алхимиковъ, делая свои 
невозможные опыты, не создали хим1и? Разве опыты воздухоплава- 
телей, думающихъ найти средства управлять воздушнымъ шаромъ, 
безполезны и не нужны? Разве эти икар1йцы, жертвуя своею 
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жизнью, не да1и полезныхъ уроковъ человечеству? Разв* челове- 
чество можетъ решить что-нибудь безъ сотенъ и тысячъ подоб- 
ныхъ опытовъ;^? Разумеется, это заключен1е объ «алхимикахъ» 
во вс*хъ сферахъ человеческой деятельности представляется позо- 
лоченной пилюлей, въ особенности, применительно къ русской 
действительности съ «Митрофанами, способными на все руки». 
Лучшимъ выполнешемъ на практике блестящихъ мечтанШ о золо- 
томъ веке Шеллеръ считаетъ скромное и мирное осуществленхе 
ихъ въ городе Гизе во Франщи на заводахъ Жана Батиста Годэна. 
Въ статье «Мечты и действительность» онъ говорить объ этой 
производительной ассоц1ащи, существующей слишкомъ 80 летъ 
пъ крупныхъ размерахъ, следующее: 

«некоторый изъ предполагавшихся Шарлемъ Фурье реформъ 
вызвали энтуз1азмъ въ одномъ человеке съ редкимъ практиче- 
скимъ снысломъ, съ редкою настойчивостью и еще более редкою 
добротою сердца, который и постарался осуществить хотя частицу 
изъ заветовъ своего учителя на пользу ближнихъ, откинувъ въ 
сторону все, что казалось ему лично излишнимъ, неосуществимымъ, 
фантастичнымъ. Этотъ человЬкъ не былъ ни милл1онеромъ, ни уче- 
пымъ, когда онъ задумалъ свое дело, пораженный учен1емъ Фурье, 
но онъ понималъ, что голыми руками браться за крупное дело 
нельзя, и потому приступилъ къ нему не вдругъ. веднякъ и про- 
стой рабоч1й, не получивш1й никакого образован1я, но знающШ 
хброшо практическую жизнь, со всеми ея недостатками и невз- 
годами, онъ выбралъ изъ теор1и Фурье то, что было, по его мнешю, 
применимо къ жизни, и принялся за свою работу». Человекъ этотъ 
былъ Жанъ-Батистъ-Андре-Годэнъ. 

Въ книге «Ассощащи» Шеллеръ пишетъ, что Годенъ Лемеръ 
родился въ 1817 году въ департаменте Эны, въ местечке Эске- 
гери, въ семье бедныхъ ремесленниковъ. Его детство прошло въ 
первоначальной народной школе его родного села. Только въ 
1846 году ему удалось положить начало тому обширному промы- 
шленному заведешю въ Гизе, которое потомъ сделалось однимъ 
изъ первыхъ въ своемъ роде. Эго былъ заводъ чугунныхъ изде- 
л1й. Грелки, камины, жаровни и тому подобный издел1я, входя- 
щ1я все въ большее и большее употреблен1е съ развитхемъ отопле- 
н1я каменнымъ углемъ и коксомъ, начали расходиться съ завода 
Годенъ Лемера по всему свету. Удачная замена листового железа 
чугуномъ, новые способы эмальировки чугунныхъ итдел1й, вы- 
делка прочной чугунной посуды, походившей по внешнему виду 
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на хрупкую фаянсовую посуду, постоянный стремления къ усовер- 
шенствованш своего производства доставили Годену и славу, и 
богатство. Въ 1866 году онъ уже выплачивалъ до 600,000 фран- 
ковъ (150,000 рублей) въ годъ 800 рабочимъ, и только недоста- 
токъ въ рабочйхъ рукахъ, но никакъ не недостатокъ въ эаказахъ 
заставилъ его ограничиваться этимъ числомъ мастеровыхъ. Но 
симпатичный и простой въ обращен!» съ людьми, хотя и суровый 
на видъ, пятидесятил'ЁтнШ' старикъ Годенъ отличался не одн'бми 
способностями ловкаго заводчика. 

Онъ вадумалъ преобразовать у себя на завод1Ь положенхе рабочйхъ. 

Истор1я осуществлен1я имъ производительной ассощащи раз- 
сказана Шеллеромъ («Мечты и д-Ьйствительностьэ, «Нед'Ьля», 1900 г.) 
крайне обстоятельно. 

сГодэнъ пошелъ по пути улучшен1й осторожно, шагъ за 
шагомъ, начавъ съ мелочей, съ того, что прямо бросалось въ 
глаза, какъ нел1Ьпость, несправедливость или упущеше. Такъ, 
онъ установилъ на новыхъ началахъ зад*льную плату своимъ 
рабочимъ, гд* каждый сталъ получать вознаграждеше за часъ ра- 
боты и попггучно, между гЬмъ какъ въ то время еще повсюду 
трудъ делили на пер1оды по 3 или по 4 часа въ каждомъ. Рабоч1й, 
который почему-нибудь не явился къ началу одного изъ этихъ 
пер10Довъ, опаздывалъ хотя на несколько минутъ, — подвергался 
вычету изъ жалованья п даже окончательному лишешю вознагра- 
ждешя за весь пер1одъ. Годэнъ уничтожилъ это обременительное 
для рабочаго услов1е, установилъ плату за часъ труда и за вся- 
кую вещь, сделанную рабочимъ: это уже давало производителю 
большую свободу распоряжаться своимъ временемъ. ЗатЬмъ онъ 
осуществилъ другую реформу промышленнаго д*ла, которой во 
Франщи, впрочемъ, мало подражаютъ и до сихъ поръ, несмотря 
на доказанную пользу, приносимую ею. Въ его время вс* безъ 
исключешя хозяева платили жалованье всЬмъ рабочимъ въ одно 
время. Это вело за собой так1я послЬдств1я: на сл'Ьдующ^й день 
поел* получки платы рабоч1е часто не приходили на работу, по- 
тому-что съ деньгами вь карман* они предпочитали и;ц'и въ ка- 
бакъ. Годэнъ разд*лилъ всЬхъ своихъ рабочйхъ на четыре части 
по алфавиту и назначилъ въ неделю два дня, вторник!» и пятницу, 
въ которые выдавалъ заработную плату. Такимъ образомъ, каж- 
дому отд*лешю рабочйхъ выдавалось жалованья по-очередно каж- 
дый дв* нед*ли. Вознагражден 1е, такъ сказать, выдавалось пос- 
тоянно, непрерывно, и рабочей, взявш1й следуемый ему деньги, 



94 

быль рядомъ съ гЬмъ, который еще не получалъ ничего. Этимъ, 

какъ доказала практика, въ большой ^!Ьрк устранилась возможность 

пьянствовать. Рабочхе не тратили попусту заработную плату, и на- 

оборотъ, почти ВС* пргобр'Ьли привычку приносить деньги ц'Ьли- 

комъ домой. Установивъ это, Годэнъ началъ внушать рабочимъ 

необходимость внутренней организащи между ними и устроилъ 

въ ихъ сред1^ общество взаимопомощи на стучай бол^^зни и т. д. 

Уже съ апр'Ьля 1859 года онъ р'Ёшился заняться осуществлешемъ 

общежит1Я для рабочихъ, которое позволяло бы ему поставить 

нотомъ массу рабочихъ въ услов1я равном'Ёрнаго польвовашя 

богатствомъ. Онъ принялся за основание 8дан1я, похожаго на богатый 

замокъ, получившаго назван1е ^Фамилистера:^ или «Обществен- 

наго дворца». 

«Въ самомъ начал1^ полнаго учреждешя общежития въ Фами- 

л истер*, Годэнъ собралъ 1-го шня 1861 года избранныхъ впервые 
въ члены совета тринадцать мужчинъ и тринадцать женщинъ и 
высказалъ передъ ними свои взгляды на некоторый услов1я, при 
которыхъ общежипе возможно. «Въ начал* деятельности сов*та 
можно определить только неизбежный м*ры, лежапця на его обя- 
занности, такъ началъ свою речь Годэнъ. Развит1е же его обязан- 
ностей можетъ указать одно время. Населен1е Фамилистера связано 
общими интересами, которые будутъ возрастать съ каждымъ днемъ. 
Чтобы предупредить дурное веден1е дела или недоверхе къ упра- 
влешю этими интересами, нужно, чтобы былъ отлично установленъ 
контроль, чтобы порядокъ царствовалъ везде и чтобы жители были 
вполне благонадежны, что ихъ интересы искренно и деятельно 
соблюдаются вездЬ. Чтобы организовать этотъ надзоръ, нужно 
прежде всего проникнуться любовью къ ближнимъ и чувствомъ 
справедливости п долга, который и должны руководить нами всеми 
въ этихъ действ1яхъ. Такъ, вместо стремлен1я критиковать другъ 
друга, надо стараться понять, что действительно полезно или 
вредно для общаго интереса. Вне этого все остальное очень вто- 
ростепенно. Советъ, значитъ, долженъ прежде всего противодей- 
ствовать, главнымъ образомъ, примеромъ привычке критиковать 
я не доверять — привычке столь общей, что обыкновенно мы не 
охотно веримъ въ доброе въ другихъ и всегда готовы представить 
въ дурномъ свете даже самыя благодетельный и самыя безко- 
рыстныя предложешя ближнихъ... Советъ долженъ приложить все 
свои стараюя, чтобы развить во всехъ чувства единодуппя и 
союза; онъ долженъ воздЬйствовать добродуш1емъ и искренностью 
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на нравственность другихъ жителей, чтобы им^ть возможность 
провести зд*сь всЬ необходимыя м'Ьры для обезпечен1я образова- 
тя и благосостоян1я. Уже можно заметить, что рабочее населеше 
Фамилистера отличается бол'Ёе правильнымъ образомъ жизни и 
что въ его благосостоян1и уже произошло чувствительное улучше- 
ше. На обязанности совета лежитъ поддержка и увеличенхе круга 
этого улучшен1я; но нужно прежде всего быть твердо уб'Ьжден- 
нымъ, что благотворно руководить ближними можно только пропо- 
в1Ьдью собственнаго прим1^ра. Изгонимъ же изъ нашихъ сердецъ 
всякое чувство враждебности, всяюя несправедливый предуб'Ьждв- 
Н1я; будемъ избегать постоянной критики относительно нашихъ 
ближнихъ въ ихъ поступкахъ, касающихся только ихъ самихъ и 
не вредящихъ другимъ; подадимъ, наконецъ, примеры доброты и 
благорасположенхя ко всЬмъ, и наше поведен1е, безупречное во. 
всЬхъ отношешяхъ, вызоветъ современемъ подражателей. Члены 
совЬта, кром* того, должны вносить въ свои сов'Ьщашя хладно- 
кров1е и умеренность. Сегодня я еще обращаюсь къ вамъ со своимъ 
словомъ, такъ какъ дЬло идетъ объ опред^лете общихъ обязан- 
ностей совета, но на будущее время этого не будетъ; каждый изъ 
васъ обязанъ будетъ говорить, какъ только онъ будетъ им'бть 
для сообщен1я что нибудь полезное, изучеше жизненныхъ фактовъ 
только и можетъ итти этимъ путемъ. Въ этихъ-то изучешяхъ, въ 
этихъ-то собран1Яхъ и должны одушевлять всЬхъ насъ полное 
самообладан1е и полное спокойств1е. Воздерживайтесь отъпроизне- 
сешя торопливыхъ сужденШ, чтобы не впадать постоянно въ 
ошибки; нужно зр^ло разсл*довать вопросы, взвешивать «за» и 
«противъ», выслушивать зам-Ьчанхн каждаго, прежде ч^мъ делать 
заключен1я. Сов*тъ устано'вленъ для того, чтобы какъ можно ярче 
освещать каждый вопросъ. Значитъ неизбежно, чтобы вы были 
проникнуты разсудительностью и обдуманностью, который и помо- 
гутъ вамъ исполнить лежащую на васъ обязанность. Если слу- 
чится, что члены совета разойдутся во мнЬтяхъ, они должны 
обмениваться зам^чатями вежливо и скромно, такъ какъ изъ 
столкновенхя различныхъ мн^шй и вытекаетъ настоящее выясне- 
ше спорныхъ вопросовъ. Очень важно, чтобы никто не оскорблялъ, 
чтобы никто не оскорблялся и чтобы никто не вносилъ въ претя 
слепого раздражен1я, которое лишитъ ихъ прелести и помешаетъ 
спокойному обдумыван1ю вопроса. Фамилистеръ созданъ, главнымъ 
образомъ, въ раясчете на будущее, 1Ютому его надо поставить на 
верныя и прочныл основанхя, чтобъ онъ мопь стать твердо и 
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раго могутъ достигнуть рабоч1е. Никакое учрежден1е, способствую- 
щее украшенш и прогрессу общей жизни, не должно отсутство- 
вать эдЬсь. Въ числ1^ этихъ учрежден1й должны быть и различные 
магазины, снабженные предметами первой необходимости. Въ инте- 
ресахъ самого д1^ла и ради того, чтобы оно им']^о подражателей, 
нужно, чтобы ВС* услуги оплачивались, и чтобы Фамилистеръ не 
представлялся предпринимателямъ какъ создан1е невозможное и 
разорительное. Поступать иначе, значить плохо понимать настоя- 
пце интерес]^ рабочихъ. Надо, значить, чтобы Фамилистеръ полу- 
чаль барыши въ своихъ коммерческихъ предпр1ят1яхъ, а для до- 
стижешя этого нуженъ должный надзоръ. Глупые и злые люди 
будуть очень рады, если д^ло Фамилистера лопнетъ. Они будутъ 
кричать: «Годэнъ быль такъ глупъ, что бросилъназто д*ло свои 
деньги; онъ разорился, мы это предсказывали заранее». Напро- 
тивъ того, если все пойдетъ хорошо, если Фамилистеръ будетъ 
развиваться и процветать, если его средства будутъ давать ему 
возможность увеличивать ежегодно учрежденхя, могупця обезпечить 
благосостоянхе его обитателей, — глупые и злые люди должны бу- 
дутъ притихнуть, а люди съ сердцемъ постараются осуществить 
для рабочихъ то, что сдблали уже мы зд*сь, потому, что у нихъ 
будетъ увЬренность въ томъ, что ихъ время и деньги не потра- 
тятся даромъ». Эта простая р-Ьчь вполн* характеризуеть создателя 
Фамилистера. Годэнъ въ 1874 году зам^чаеть въ своей брошюр'Ь: 
«Богатство на служеше народу» следующее: «Къ свЬдбшю тЬхъ, 
которые полагаютъ, будто рабоч1е классы не дисциплинированы 
и даже вовсе не способны къ какой бы то ни было дисциплин'6, 
я долженъ сказать, что съ самого основашя Фамилистера не было 
ни одного факта среди рабочаго населегая, который потребоваль бы 
вм^^шательства полищи, а между гЬмъ во вс*хъ пом'Ьщешяхъ 
живетъ до 900 человЬкъ, сходки между ними весьма часты 
и многочисленны и вообще между всеми живущими поддержи- 
вается самое деятельное общете». Позже Годэнъ прибавилъ: 
«Это вовсе не является сл*дств1емъ какого нибудь д^Ьятельнаго 
контроля надъ живущими рабочими, напротивъ, въ Фамилистер* 
весьма уважается личная свобода. Самый фактъ отсутствхя 
распущенности обусловливается только вл1ян1емъ общественнаго 
мн^^тя». 

Съ 1876 года Годэнъ стремится къ образован1ю ассощащи ме- 
жду нимъ и его рабочими. 
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<сНадо признаться, что рабоше долго не могли вполн* освоиться 
С7, мыслью, что одинъ изъ первыхъ заводовъ Франщи съ его 
«общественнымъ дворцомъ» является ихъ собственностью, что 
хозяева зд-Ьсь они сами, что патронъ ихъ не надуваетъ. Но, 
посл^^ смерти (15-го января 1888 года) основателя Фамили- 
стера, когда д'Ьло продолжало все бол'Ье и бол^е процветать, ком- 
паньоны труженики убедились, что ихъ никто не надувалъ, и 
уже смотрятъ не безъ гордости на свою собственность. Актъ обще- 
ства Фамилистера подписанъ 13-го августа 1880 года, и капиталы 
этого общества были слЬдующхе: строенья, имущество и товары 
Фамилисгера — 1,067,055,77 фр., здаше, машины, товары и оборот- 
ный фондъ завода въ Гиз* — 3,031,306,70 фр., земля, здашя, ма- 
шины, товары и оборотный фондъ завода въ Лекзи* — 501,637,33 фр., 
всего 4,600,000 фр. Черезъ двенадцать л*тъ этотъ капиталь но- 
минально числился въ томъ же рвзжЪр% но инвентарь, соста- 
вленный къ 30-му 1юня 1891 года, показалъ, что онъ въ действи- 
тельности уже равнялся 9,297,034,51 фр., то-есть возросъ въ два 
раза, и акщи въ сто франковъ поднялись до 202,11 фр. Влад^ль- 
цевъ акщй завода насчитывается бол'Ье тысячи трехсотъ челов4къ. 
Не думайте, что въ этомъ обществ*, какъ у Фурье, достаточно 
поработать въ день 2 — 3 часа, чтобы обезпечить себя вполн*. 
Н^тъ, трудъ и зд^сь тяжелъ и продолжителенъ, какъ вез;[^ на 
заводахъ. Но, по возможности, зд-Ьсь применены вс* гипеничесшя 
УСЛ0В1Я въ обстановке, и у каждаго является возможность содей- 
ствовать улучшен1ю дела, такъ какъ все— участники этого дела, 
а не наемные батраки. Заработная плата далеко не особенно вы- 
сока: для средняго, то-есть не лучшаго, не худшаго мужчины- 
работника, рабочШ день оплачивался въ 1892 году, 5,33 фр., для 
средней женщины-работницы — 2,76 фр., для среднихъ юногаей- 
работниковъ — 1,84 фр. Но тутъ является на помощь производи- 
тельная, дающяя огромые барыши и проценты, потребительное 
общество, удешевляющее до возможнаго минимума стоимость жиз- 
ненныхъ припасовъ, и т. д. Состоя действительнымъ членомъ 
общества взаимопомощи, каждый имеетъ право черезъ пятнадцать 
летъ на получен1е пенс1И: мужчины въ 75 фр., женщины 45 фр. 
въ месяцъ. Но, конечно, замечательнее всего здесь то, что тутъ 
въ тридцатилетп1Й пер^одъ существовантя Фамилистера не было 
ни одного преступлешя, требовшаго вмешательства властей, что 
здесь постоянно увеличивается деторождеше и уменьшается смерт- 
ность даже въ сравнен1и съ маленькимъ соседнимъ городкомъ Ги- 
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зомъ, что ростъ нравственности зд^^сь ясно показывается уже про- 
стыми цифрами все уменьшающагося количества прогуловъ, что 
з;1[Ёсь кЁтъ ни одного нищаго, ни одного старика или старухи, не 
знающихъ, какъ переживутъ они завтрашшй день, ни одного вы- 
брошеннаго на всё четыре стороны сироты». 

Заканчиваетъ Шеллеръ свою замечательную посмертную работу 
сл^^дующими словами: 

«Нечего и говорить о томъ, что Фамилистеръ является еди- 
ничнымъ прим'Ёромъ, что его существоваше не разр'Ёшаетъ слож- 
ныхъ сощальныхъ вопросовъ въ ихъ совокупности. Это понятно 
само собою. Но тбмъ не мен'Ье этотъ прим'Ёръ возмобшости суще- 
ствовашя широко развившейся производительной ассощащи рабо- 
чихъ, процв^^тающей матер1ально и облагораживающей нравственно, 
очень важенъ и достоинъ изучешя. Можно только пожал']^ть, что 
мы, вообще, мало знакомы съ подобными поучителями прим'брами 
мирнаго развит1я прогресса безъ стачекъ, безъ бунтовъ, безъ по- 
давлешя помощью полицш и войска разныхъ прискорбныхъ без- 
порядковъ. Въ Гиз'Ё, кажется, никто не побывалъ изъ нашихъ 
соотечественниковъ, занимающихся фабричнымъ и заводскимъ д'Ь- 
ломъ. Лично я знаю только одну писательницу, знавшую лично 
и Андрэ Годэна и Мархю Годэнъ. Мало того: книги, издаваемыя 
Фамилистеромъ, какъ пишетъ мне госпожа Годэнъ, вовсе не до- 
ходить до насъ, а между гЁмъ въ нихъ нашлось бы много поучи- 
тельнаго... Ну, хотя бы для дамъ-патронессъ, устраивающихъ гдЬ 
нибудь ясли...» 

Не только руссшя дамы, но и большинство мужчинъ, перебы- 
вавшихъ во Франщи на Эйфелевыхъ башняхъ и т. д. едва ли инте- 
ресовались «Фамилистеромъ въ Гиз'Ё» и его отд'&лешемъ въ Ле- 
кэн* (въ Бельпи). А между гЬмъ, это одно изъчудесъ мирнаго 
сощализма, существующаго на практик]^, а не въ фантастическихъ 
книгахъ о солидарности людей. Въ д'бятельности Годэна Шеллеръ 
находилъ лучшее разр'Ёшен1е рабочаго вопроса, какое доступно 
частнымъ людямъ, но отъ государства ждалъ разр'Ёшен1е сощаль- 
наго вопроса, во всей его совокупности, при помощи всенарод- 
ныхъ средствъ и симпат1Й. Онъ быль государственникомъ-ради- 
каломъ въ полити[с^^; мирнымъ сощалистомъ въ экономическихъ 
вопросахъ; просв'Ёщеннымъ художникомъ и гуманнымъ поэтомъ 
въ литератур*. 
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Шелдеръ о се(№ самомъ. — Шести десятники-литераторы и «молодые писатели». — 
Отвошен1в А. К. Шеллера къ тодстовцамъ, марЕсистакъ, народникамъ и консер- 

ватораиъ. 

О своемъ значен1и въ русской литератур* Шеллеръ неодно- 
кратно говорилъ мн'6: 

— Мои типы, не настолько художественны, чтобы ими изжЬ- 
рять мое значеше. Типовъ собственно н'Ётъ у современныхъ пи- 
сателей. У Чехова есть удачные и случайные образы, но не 
типы. Образы могутъ быть всяше, а типы — это обобщающхе и 
для всякаго разум*6н1я обязательные образы. Короленко инте- 
ресенъ по сюжетамъ, а не типами, которыхъ и у него н'Ьтъ. Онъ 
обольстилъ насъ сизобр^^тешемъ». Написалъ онъ романъ «Безъ 
языка» — о томъ, что претерпЬваютъ переселенцы въ Америк^Ь 
изъ Росс1и, и сюжетъ новизной своею нравится, какъ нравится 
и другой его сюжетъ о томъ, что думаетъ о мз'р* <сл^Ьпой му- 
зыканть». Вс* будутъ читать и интересоваться сюжетомъ, а не 
типами. У Потапенки — ни одного типа, но есть очень много Ле- 
скова, Гл*ба Успенскаго и собственнаго повторен1я одного и 
того же темперамента, особенно женскаго. Также напрасно писали 
Скабичевск1й, Венгеровъ и др. о создаши мною школы писателей. 
Ни на типы, ни на школу — я не претендую. Время школъ прошло. 
Пушкинъ создалъ языкъ. Гоголь — реализмъ, а теперь въ чемъ мо- 
жеть быть у насъ «новая школа»? Достоевскому подражаютъ сами 
по себ* сходственные таланты к 1а Альбовъ, такъ же, какъ Че- 
хову — большинство поздн'Ёйшихъ писателей. Мои романы и пов^Iсти 
изъ русской жизни воспроизводить время, идеи и страсти, кому- 
то, очевидно, близюя, если меня называютъ воспитателемъ обще- 
ства. Особенность моя въ томъ, что я удЬлялъ очень много м'Ьста 
личной нравственности, убежденный въ томъ, что если всЬ бу- 
дутъ нравственны, то соц1альный вопросъ разрешится самъ собою. 
Теперь так'ь думаютъ всЬ: и Левъ Толстой, и Сенкевичъ, и Бур- 
же. Въ своихъ научныхъ работахъ я не умалялъ значен1я со- 
щальной обстановки въ истор1и и, признавъ значительное вл1яше 
общественныхъ формъ на людей, объяснялъ въ то же время, что 
самая могучая обстановка — это люди. Съ лотами и опытомъ, по 

7* 
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м-Ьр* того, какъ я наблюдалъ течен1е 60-хъ годовъ въ Росс1и и 
ч-Ьмъ они закончились, я еще бол'Ье утвердился въ томъ, что рус- 
скимъ людямъ необходим'Ье всего моральный элементъ, и что без- 
нравственно пропов^дывать воду, когда самъ пьешь вино. 

Къ этимъ словамъ А. К. Шеллера о самомъ себ* слЬдуетъ до- 
бавить, что морализм'ь его произведешй далеко не тенденщозенъ, 
а всегда бытовой и обоснованный. Онъ говорилъ мн-Ь неоднократно 
следующее: 

— У современныхъ беллетристовъ имеется талантъ, но н'Ьтъ 
чутья къ общественной жизни; а чутья этого н'Ёт'ъ потому, что 
у нихъ Н'Ьтъ общественнаго и живого д*ла. Мы, шестидесятники, 
счастливее ихъ. Мы верили въ освобожденнш^о человека... У насъ 
были реформы: крестьянская, земская, судебная, женская, равно — 
правность нащональностей, законы о печати и т. д. Писатели яв- 
лялись сторонниками общественной жизни, и потому ихъ любили 
и ценили; а теперь какая у насъ общественная жизнь? Что дол- 
женъ защищать писатель и ч-Ьмъ онъ можетъ заслужить себ* 
уважеше въ обществ*? Во что онъ в'Ьритъ? — въ капиталъ?! Ни- 
ч*мъ, кром* собственнаго дарован1я, современный писатель, не 
располагаетъ и не чувствуетъ разницы между разсказомъ А. Бу- 
дищева и китайско-европейской войной... Вотъ почему мы и ви- 
димъ массу талантливыхъ, но преждевременно погибшихъ писа- 
телей. Ничего глубокаго въ общественной жизни они не прочув- 
ствовали, никакихъ обобщешй не встр-Ьтишь въ ихъ произве- 
денхяхъ. Ихъ читаютъ, но не сл'Ьдуютъ за ними, и ихъ произ- 
веден1я умираютъ на другой день посл1& появлен1я. Эти восьмиде- 
сятники и девятидесятники неспособны были даже обсудить въ 
своихъ произведешяхъ хотя бы рабочШ вопросъ или политиче- 
сшя формы общественной жизни, чтобы художественными обра- 
зами выяснить обществу злобу дня. Скажутъ, что это трудно по 
дензурнымъ услов1ямъ, но имъ гораздо труднее сделать это по 
собственному безсилхю, по отсутств1Ю чутья къ общественнымъ 
нуждамъ. Они предаются пересказамъ собственныхъ приключен1й, 
заботясь об7> ихъ отд'Ьлк'Ь, о точности рисунка, а не о содержа- 
тельности. Съ такимъ ограннченнымъ пониман1емъ прогресса со- 
временные художники утратили учительство и руководительство 
русскимъ обществомъ. 

Выросши попреимуи^еству на почв* общественныхъ интере- 
совъ, Шеллер7> естественно остался чуждъ всякимъ утоп1ямъ и 
мистической мечтательности. Онъ вполн* реальный писатель. 
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Весьма часто бесЬдуя со своими друзьями о литератур*, Шеллер'Ь, 
со свойственнымъ ему остроум1емъ, говорилъ о себ*: . 

— Когда я быль маленыай, и меня брали на руки во время про- 
гулки, то, вероятно, прежде ч'бмъ научиться говорить «папа» и 
€мамах>, я кричалъ няньк'Ё: на землю! на полъ! п'Ёшкомъ!.. Я до 
сихъ поръ такъ живу: иду по землЬ и полонъ ея интересами. Ме- 
тафизическ1е возгласы въ литератур* противъ позитивизма, реа- 
лизма, либерализма покойныхъ <^Отечественныxъ Записокъ» и т. д. 
мн* кажутся похожими на приглашеше ходить по потолку... Такъ 
мало я понимаю и симпатизирую имъ. Точно опять нянька беретъ 
меня на руки, и я непременно долженъ кричать: пусти меня на 
землю, на полъ! Вопросы о томъ, что станется съ нашей совестью, 
и будетъ ли конецъ земли или н*гъ, — я пор'Ьшилъ, какъ только 
сделался «митрофацьевскимъ пом-Ьщикомх»... Я купилъ на Митро- 
фаньевскомъ кладбищ* кусокъ земли и вижу, что тамъ изъ моей 
матери и отца выросла сирень. Чтобы не причинять людямъ 
безпокойства поел* смерти, я приготовилъ заранее себ* мЪсто 
и состою членомъ похоронной кассы для литераторовъ. Вотъ 
все, что я знаю о моей дуги*. На чемъ бы другомъ я ни оста- 
новился, меня все-таки будетъ смущать вопросъ: са потомъ?», 
которымъ я смущалъ въ д^тств* свою няньку. Умеръ у меня дядя 
и поставили гробъ въ комнагЬ. Я и спрашиваю няню: «что съ дя- 
дей будетъ?» — с<На небо уйдетъ>, — говорить няня. — «Апотомъ?» — 
«А потомъ будетъ жить съ ангелами, не будетъ тамъ горя, а только 
одн* радости»... — «А потомъ?» — «А потомъ?.. Что же потомъ?.. По- 
томъ и мы умремъ и свидимся съ дяденькой въ небесахъ»... — «А 
потомъ?» — «Тьфу ты, постр*лъ», обругала меня старуха, а ответить 
все-таки не могла. Вотъ и теперь, когда я встречаю писателя, 
отвергающаго реальный нужды страны и пропов'Ьдывающаго ме- 
тафизическое счастье, я спрашиваю: са потомъ?». Я понимаю сво- 
боду и счастье человека въ зависимости отъ того или другого по- 
литическаго порядка вещей, огь степени образован1я въ стран*, 
но ничего не понимаю въ метафизической свобод*». Если гово- 
рятъ о внутренней свобод* челов*ка при любомъ порядк* вещей, 
то я спрашиваю: а потомъ? Разв* этимъ и кончается все? В*дь 
этой внутренней свободой нельзя же самого себя гЬшить! съ 
нею связаны д*ла и поступки, то-есть нужды времени, опять- 
таки не в*чныя, а настоящ1я... Таковъ складъ моего ума. 
Я всегда былъ врагомъ фразерства. Пока русск1й народъ будетъ 
безъ сапогъ, ему не до Шекспира и Пушкина. Я достаточно по- 



102 

нимаю Пушкина, и когда я разстроенъ, то ничто такъ не успо- 
каиваетъ мои нервы, какъ чтеше въ сотый разъ того же Пушкина. 
Но если до крестьянскихъ школь доходятъ только сказки Пуш- 
кина, и только одинъ старый кабакъ реформируется въ казенную 
винную лавку, а больше ничего изъ реформъ не попадаетъ въ де- 
ревни, то Пушкинъ и Шекспиръ будутъ ему чужды. «СТйте рожь, 
а васильки сами выростутъ»... При такомъ пониман1и эта мысль 
о ржи ничего не содержитъ въ 006*6 пошлаго и матер1алистиче- 
скаго. Разные нынЁште учителя пропов^^дуютъ <:метафизическ1й 
идеализмъ» противъ ржи и каши... Они думаютъ, что утилита- 
р1анизмъ есть предпочтете сапоговъ Шекспиру; они думаютъ, что 
Писаревъ не понималъ превосходства Шекспира. Ошибаются. Пи- 
саревъ лучше ихъ понималъ и Пушкина, и Шекспира. А только 
пока русскШ народъ будетъ безъ сапогъ, не читать ему ни Шек- 
спира, ни Пушкина. Воть о чемъ надо заботиться. Никто изъ 
шестидесятниковъ не опровергалъ идеализмъ, то-есть стремлеше 
къ тому, чтобы прежде самому быть лучше, а потомъ ужъ и строй 
изм']^нится... Но мы понимали, что онъ изменится не иначе, какъ 
если мы будемъ сбить хл'Ёбъ, а васильки сами народятся... Мо- 
жетъ быть, я тЬмъ и дорогъ читателю, что никогда не фразерство, — 
валъ «о метафизическомъ идеализм'Ё:^, но изображалъ въ своихъ ро- 
манахъ идеалистовъ на живомъ и доступномъ всбмъ дёлё. По мо- 
имъ произведен1ямъ легко угадать идеальный типъ учителя по 
призватю; д'Ёвушку, сохраняющую въ ц']^омудр1и свое тело, какъ 
и душу; родителей, которые боятся воспитать изъ собственныхъ 
дЁтей враговъ 006*6 и стараются сд&хать ихъ счастливыми въ 
своемъ родномъ гн'Ёздб, а не на стороне у чужихъ людей; скром- 
ныхъ общественныхъ д'Ёятелей, которые не любятъ шуму и не про- 
пов']^дуютъ другимъ того, чего сами не въ силахъ выполнить и т. д. 
Этому реальному направлешю моихъ писашй причастно и боль- 
шинство русскихъ писателей... 

Никогда не сочувствуя утошямъ, если он'ё ограничиваются сло- 
вами, а не живымъ д'Ьломъ, А. К— чъ, конечно, не могъ мириться 
ни съ толстовствомъ, ни съ русскимъ марксизмомъ, ни съ «лапот- 
ничествомъ» народниковъ. Узнавъ, что толстовцы уЁхаливъ Англш 
и думаютъ издавать свой журналъ, онъ грустно зам-Ьтиль, бесЬдуя 
со мною о нихъ: 

— Если толстовцы будутъ проводить въ журнал* то, что сни- 
чего не надо отъ государственности», и что народъ самъ долженъ 
отъ личности къ личности развиваться духовно и отстаивать свои 
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прав^ безъ реформъ Александра II, и что нептуническая теор1я 
дЬлаетъ то же, что и вулканическая, но в*рнЬе и прочн-Ье, —то 
журналъ не будетъ им']^ть успеха. В'Ьдь этого «ничего не надо» 
достаточно и теперь. Чего же они добиваются?. Напротивъ того. 
Русскому народу все надо: и хорошей полищи, и хорошаго чинов- 
ника, и хорошей литературы, и законности, и кредитныхъ банковъ, 
и желЬзныхъ дорогъ... Все нужно! Безъ государственной органи- 
защи въ настоящее время этого ничего нельзя достигнуть. Я 
ннко17^а не служилъ утошямъ, но не отъ недостатка ихъ пони- 
машя. Самое отдаленное будущее доступно моему созерцашю... 
Въ моихъ «Анабаптистахъ» найдется и отрицан1е регламента 
щи общественной жизни и блестящая пропов'бдь утопическихъ 
ученШ о богочелов-Ьчеств*... Но я не съ ними. Я не сочувствую 
принудительному прогрессу съ непрем'Ённымъ принижетемъ лич- 
ности и свободы, но я знаю, что въ дикомъ состоянш «личность» 
еще болЬе уничтожается отъ холода, голода и враговъ, ч1&мъ при 
европейской организащп государства. См*ются надъ Фурье, что 
онъ проповЁдывалъ казарму, а Спенсеръ въ подобномъ казармен- 
номъ государств* видитъ «грядущее рабство». Но что же лучше: 
казармы или голодъ? Регламентированная жизнь или нерегламен- 
тированная нищета? Толстому тоже не понравится принудительный 
прогрессъ. Ну, да вЬдь это все отрицается съ барской точки зрЬ- 
шя... Съ точки зр'6н1я ген1альныхъ и богатыхъ людей! Конечно, 
имъ н*тъ надобности входить въ ассощащю, подчиняться уставу 
и т. д. Они могурь преуспевать и не зависЬтъ отъ другихъ людей. 
А бедняки, чтобы не умереть съ голоду, ищутъ опору другъ въ 
друг* и соединяются въ ассощащи и государства. Въ моей стать* 
«Мечты и дМствительность» я подробно развилъ эту мысль... Хо- 
рошо Л, Н. Толстому говорить, что спасеше человека въ самомъ 
себя и счастье тамъ же... Хорошо, когда у него 600.000 годового 
дохода. Да, дай мн* мнлл10нъ, и я научу всякаго спасаться въ са- 
момъ себ*... А теперь воть даже мн* самому нужна комисс1я по 
выдач* пенс1й престар*лымъ и заслуженнымъ литераторамъ... Вотъ 
тебЬ и царств1в Божхе внутри насъ. Съ милл10номъ, то и счастье 
внутри. Съ этимъ всяшй согласится. Впрочемъ я понимаю еще 
Толстого, отъ котораго такъ и в*етъ умомъ, что бы онъ ни писалъ. 
Понимаю и Л*скова, у котораго большой лобъ, большая голова, 
глаза, которые могутъ съ*сть челов*ка... А эти маленьше после- 
дователи Толстого, съ соннымъ выражетемъ лица и точно «варе* 
ные» въ разговорахъ, уже равно ничего не говорить моему уму. 



1 



104 

Вс* они либо глупы и фразеры, когда отрицаютъ нашу культуру, 
съ наукою и вкусами, ничего другого не д&1ая, какъ только ео- 
чиняя книги и живя въ городахъ по тЬмъ же самымъ вкусамъ, 
которымъ и мы сл'бдуемъ; либо невм'Ёняемые и безвредные фан- 
тасты, нравяпцеся исключительно* прови шцальной молодежи да жен- 
щинамъ... Конечно, если телефоны и телеграфы существуюгь для 
того, чтобы жены уведомляли своихъ мужей о томъ, что он* на- 
купили въ Париж1^ себ* новыхъ нарядовъ, а медицина, чтобы от- 
равлять людей, то дЬйствительно не будутъ нужны ни телеграфы, 
ни медицина. Съ этой точки зр'Ьн1я толстовцы отрицаютъ и науку 
безъ релипозныхъ цЬлей и цивилизащю съ принудительными за- 
дачами, сов1^туя все это остацить и сд'Ёлаться намъ мужиками; но 
в4дь какая же это точка зр*тя?! Что толку, если разговоры ихъ 
логичны, когда исходная точка зр^^н^я ошибочна! Сами они въ 
практической жизни остаются не мужиками, а господами, поль- 
зуясь и телеграфомъ, и медициной, и даже полищей для защиты 
своихъ господскихъ правъ, когда это имъ нужно. 

О марксистахъ онъ говорилъ: 

— Я не понимаю экспропр1ац1ю оруд1Й производства, когда 
ВС* страны будутъ въ рукахъ н^сколькихъ синдикатовъ, а вс* 
мы будемъ пролетар1ями, распропагандированными учешемъ о 
трудовой ЦЕННОСТИ, наибольшая доля которой принадлежитъ намъ, 
рабочимъ. Жди, когда такое время настанетъ! Я вижу, что и те- 
перь капиталъ столь же часто распредЬляется въ стран*, сколько 
сконцентрировывается. Поземельная собственность во Франпди 
дробится; акщонерныя общ,ества даютъ долю барыша мелкимъ пай- 
щикамъ, а не уничтожаютъ ихъ; рабочхе, при помощи банка и 
выкупной операцш, могутъ также ирхобр^сти собственность на 
артельныхъ началахъ и т. д. Словомъ, экономичесшй матерхализмъ, 
даже самый безвредный въ практическомъ смысл* — не въ моемъ 
вкусЬ... Я раздЬляю либеральное направлеше, то-есть то истори- 
ческое, которое гораздо шире народ ни ческаго, и которое отстаивали 
журналы, гд* я прежде работа1гь(«Современникъ», «Русское Слово» 
и «Д*ло>). Я в4рю въ мисс1ю интеллигенщи, долженствующей 
стать правительственной и общественной силами... Лапотническое 
направлен1е въ литератур* мн* тоже ненавистно. Отдавать исто- 
р1ю въ руки невоспитаной массы — я не вижу резона; быть во 
глав* ея мн* бол*е улыбается и знакомо по европейской цивили- 
защи. Я вообще за руководительство народа интеллигенщей со 
вс*ми переходными фазами, а народъ мы даже мало знаемъ въ. 
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политическомъ значенш. Въ до-реформенное время литература о 
народ* была подъ такой строгой цензурой, что трудно было о немъ 
писать правдиво. Григоровичъ и Тургеневъ были аболищонистами 
и, разумеется, должны были писать о народ* въ сочувственномъ 
дух*. И Антонъ Горемыка, и Хорь съ 1Салинычемъ и т. д., всЬ 
идеализированный лица. Зат*мъ какой источникъ о народ* мы 
им*емъ? Бунть Стеньки Разина, Пугачевщина, челядь г-жи Сал- 
тычихи, Селифанъ Чичикова, Осипъ Хлестакова, Пила и Сысойка 
РЬшетншсова, поговорки, русская брань, снохачество, фанатизмъ 
раскольниковъ и все т>тъ!.. Что же это краски хорош1я? Если ихъ 
недостаточно для характеристики поздп*йшаго времени и эпохи 
Александра П, то другихъ источниковъ н*тъ, кром* спорныхъ и 
кабинетныхъ сужден1й Ник— он7>, В. В. съ одной стороны и съ 
другой г.г. Струве и Тугана. Такимъ образомъ отрицательный сто- 
роны народа мы н*сколько знаемъ, а хорош1я-то гд* же? Полити- 
ческая его правоспобность въ чемъ сказалось? Ь]сли он* и есть, 
то мы ихъ не знаемъ... 

Глубокимъ пессимизмомъ всегда дышала р*чь Шеллера о рус- 
скомъ народ*, но т*мъ бол*е онъ стоялъ за ускоренхе пробужде- 
н1я въ немъ правоспособности въ общен1и всесторонне съ источни- 
ками знан1я и выборнаго начала. Что касается «консервативнаго» 
тодка писателей въ разныхъ журналахъ, лягающихъ шестидесятые 
года за недостатокъ философскихъ идеаловъ, то одного изъ «ля- 
гающихъ» господъ я остановилъ крикомъ: «Да позвольте, когда 
было освобождеше крестьянъ?» — Въ гаестидесятыхъ годахъ. — «А 
гласный судъ?» — Въ шестидесятыхъ годахъ. — «А законъ о пе- 
чати?» — Въ шестидесятыхъ годахъ. — «А мировыя городсшя и зем- 
СК1Я учреждешя»? — Въ шестидесятыхъ годахъ. — «А отм*на т*лес- 
наго наказан1я, а женское образоваше?»— Все въ шестидесятыхъ 
годахъ... — «Такъ какъ же вы говорите, что они страдаютъ недо- 
статкомъ идеаловъ? А что касается философхи, то для философ- 
скихъ умовъ Герцена, Лаврова, Чернышевскаго, Кавелина, Вы- 
рубова недостаточно было отвлеченныхъ системъ, и они примкнули 
къ живымъ задачамъ жизни. Разв* эти задачи меньше требовали 
идеализма и философ1и, ч*мъ ваши консервативный статьи въ 
реакщонное время?» 

Въ этихъ спорахъ А. К — ча о шестидесятыхъ годахъ видно его 
реальное отношеше къ вопросамъ русской жизни,[которымъ онъ слу- 
жилъ въ литератур* около сорока л*тъ, стараясь строго различать 
«мечты п дЬйствительность» въ исторической жизни народовъ. 
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Предуб'Ьжденная критика: П. Никитинъ, А. Скабичевсюй, А. Суворннъ, А. Б. 
и др. — При8нан1е аасдугъ Шеддера въ обществ'Ь и дитератур'Ь. — Письма дите- 

раторовъ къ Шеддеру. 

Трудно было, однако, добиться Шеллеру прнзнан1я своихъ об- 
щественныхъ заслугь въ литератур*. Его упрекали въ д']^лан- 
ности героевъ («Тенденщозный романистъ» П. Никитинъ, въ 
журнал1^ «Д'Ьло»), а самую тенденщю автора одно время г. Скаби- 
чевскШ называлъ «Сентиментальнымъ прекраснодуш1емъ въ мун- 
дир* реализма» («Отечественныя Записки» 1873 года). Въ до- 
казательство такого мн'Ёшя о Шеллер* легко было выбрать изъ 
его многочисленныхъ романовъ и повестей слабый м*ста и 
вынести приговоръ о дЬланности всЬхъ героевъ Шеллера. Та- 
кихъ слабыхъ м'Ьстъ у него, действительно, найдется довольно. 
Вотъ почему и мы говорили, что спусти Шеллеръ водицу изъ сво- 
ихъ романовъ, выкинь некоторый несомненно д*ланныя сцены, 
романы его значительно выиграли бы. Но эти слишкомъ бросаю- 
нцеся изъяны почти не м*шаютъ чтешю и не портятъ реальнаго 
воспроизведен1я жизни, какъ множество, наприм*ръ, д*ланныхъ 
и прямо фантастичныхъ м'Ьстъ во вс*хъ произведен1яхъ В. Гюго 
не м^шаегь художественному значен1ю вс*хъ его «Жанъ-Вольжа- 
новъ»; какъ таюя же мФста въ «Петербургскихъ трущобахъ» не 
роняютъ ихъ жизненнаго и глубоко-драматическаго сюжета. Я на- 
удачу беру изъ Шеллера д*ланныхъ лицъ и дЬланные ихъ раз- 
говоры. Маленькая сестра споритъ съ еще меньшимъ братомъ: 

— Ты дитя, Поль, — говорила мн* она. 

— А разв* ты большая? 

— Я большая, я все знаю. 

— Ничего ты не знаепц>; ты и училась хуже меня у мадамъ 
Бурдонъ, только на фортепьяно бренчать ум*ешь, — сердито упре- 
калъ я сестру. 

— Я ее ненавижу, и никогда не стану хорошо учиться у нея, 
п ты не сталъ бы учиться, если бы ты былъ большой. На что 
мн* ея француск1я басни? что я стану д*лать съ ея д1алогами? 
Они и никому не нужны, это вс* больпие знаютъ, умные знаютъ... 

— А вотъ я пожалуюсь ей, она и накажетъ тебя, большую-то! 
Теб* и будетъ стыдно, угрожалъ я. 
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— Ты алой, ты злой! Ты на папу похожъ, ты хогЬлъ бы, чтобы 
веб отъ тебя плакали, вотъ ты какой? 

— Такъ ты и папу бранишь? Постой же! 

— Да, да, браню! Если бы папа не былъ злой, наша добрая 
мама не умерла бы, не бросила бы насъ, какъ собаченокъ, было бы 
кону насъ приласкать. Ты тоже злой, ты тоже не любилъ маму, 
теС^ ее не жаль, ты радъ, что безъ нея бЬгать можно! 

Слишкомъ все это умно для д^Бтей и, несомн'Ьнно, что авторъ 
самъ имъ подсказывалъ ихъ р'бчи. 

Тотъ же мальчуганъ, насмотр'бвшись однажды на мужицшя 
слезы, заводить слЁдуюпцй разговоръ: 

— Дядя, за что папаша требуетъ съ нихъ денегъ? — спросилъ 
я дядю дорогою. 

Мне было очень жаль мужиковъ. 

— Это оброкъ; они не заплатили его сполна. 

— Разв^Ь нищге платить деньги? 

— Это не нипце, это твои крестьяне. 

— Какь мои? — восклнкнуль я. 

— Да, то-есть будутъ твоими, когда ты будешь совершенно- 
л'Ётнимь. Это мужики изъ им'бшя твоей матери, ты ея насл'Ёдник7>; 
я думаю, ты это слышаль отъ отца. 

— Такъ я не хочу брать съ нихъ денегъ, мн'Ь ихъ не нужно, — 
заговори ль я. — Мамаша сама давала нищимъ. Я этого не хочу, у 
нихъ ноги босыя... 

Я волновался и готовь былъ зарыдать; мне вдругъ спомни- 
лась матушка, въ ушахъ звучали ея сбтованхя о б'Ёдныхъ людяхъ, 
припомнилось ея кроткое обращен1е со всЁмъ, что б'Ёдно и забито: 
неодолимаи тоска сжала мое сердце. 

Дядя, между тЬмъ, терь свой лобъ. 

— Ты не говори Обь этомь отцу, вкрадчиво-ласковымъ голо- 
сомь зам'Ётилъ онь. 

— Разв^^ ты его боишься? У него глаза страшные, — вопроси- 
тельно сказаль я. 

— Не боюсь, но ты не говори... 

— Н^тъ, ты его боишься, — утвердительно промолвилъ я, под- 
даваясь какому-то злобному чувству. 

— Фу! что за глупости ты говоришь! 

— Да, да ты боишься его, а еш,е большой такой, длинный, а 
трусишь! 

Мн* кровь хлынула въ голову, голосъ дрожаль отъ злости, хотя 
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я не мо1"ъ дать себ* отчета, ча что именно я злюсь. Мн* только 
черезъ м'Ьсяцъ должно было исполниться девять л*тъ. 
Мы подходили къ дому. 

— Ты съ ума сошелъ? 

— Трусъ, трусишка, длинный! — дразнилъ я дядю. 

— Это что за ИСТ0Р1Я? — раздался стропи голосъ надъ моимъ 
ухомъ, я и дядя обернулись: за нами стоялъ отецъ. 

— Ничего, глупости,— посп*шилъ промолвить дядя. 

Я увидалъ оловянные глаза и уже дрожалъ вс*мъ гЬломъ, вся 
храбрость прошла. 

— Павелъ, я тебя спрашиваю? 

— Я не хочу оброка, не хочу оброка! Мамаша сама подавала 
нищимъ, — зарыдалъ я. 

— Какого оброка? Откуда? 

— Я насл'Ьдникъ... 

Кончилась эта сцена т*мъ. что «дядя» д'Ьйствительно струсилъ, 
а ребенокъ, на крики отца о розгахъ, самъ закричалъ: 

— СТки! — я всталъ со стула и взялся за первую пуговицу 
курточки, готовясь ее растегнуть. 

Вс* съ любопытствомъ смотр'бли на меня, ожидая, что будегь. 
Отецъ холодно взглянулъ на дядю и на тетку и тихо сказалъ мн*: 

— Пей чай, а тамъ посмотримъ, что делать. 

— Каковъ характеръ? — прошипела тетка. — И это еще девяти- 
л'Ьтн1й ребенокъ! 

— Хорошо, если бы больш1е болваны постарались походить на 
него, — отчетливо выговорилъ отецъ. 

Зд*сь и старый, и малый ведутъ себя по заказу и, неудиви- 
тельно, что страницы о нихъ выходили д1^ланными. Но разв1^ у 
Шеллера больпгинство произведен1й написано такъ искусственно? 
Такихъ м'Ьсгь у него найдется во многихъ романахъ, но они за- 
нимаютъ въ нихъ незначительное число страницъ, чисто вводныхъ, 
который мысленно выбрасываешь, безъ нарушен1я целостности 
впечатл*н1я. Наприм'Ьръ, въ ^<Гнилыхъ болотахъ» учитель Носо- 
вичъ читаетъ д*тямъ лекц1ю о ч<благородномъ эгоизм*» по роману 
«Что д'Ьлать??> и вся его лекщя несомненно присочинена авторомъ. 
Т*мъ не мен*е этотъ учитель по призван1ю живое лицо и каждый 
изъ насъ помнитъ по гимназ1и такихъ идеалистовъ изъ педагоги- 
ческаго м1ра. А н*которыя его р^чи д-Ёланныя и читать ихъ скучно 
въ повести, какъ бы он* не были умны, о томъ, что «эгоизмъ 
есть главный двигатель всего совершающагося на земл*; безъ него 
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челов'Ькъ делается ниже животнаго, ибо теряетъ иосл^днее оправ- 
даше своихъ поступковъ». Быть эгоистомъ — значить любить себя, 
а кто же не любить себя, особенно, если онь голодень или обре- 
менень непосильной работой? Нужно только, чтобы эгоисты им'Ьли 
«истинныя потребности» и тогда удовлетворете ихь принесеть 
счастье всЬмь людямь. Ну, а добраться до «истинныхь потребно- 
стей» можно только умственнымъ развит1емь и понимашемь того, 
что истинныя потребности выгоднее, ч'Ьмъ безчестныя и злыя. 

Вь этомь направлети у Шеллера написано немало героевь и 
героинь; но ихь деланность не исключаеть вь другихъ случаяхь 
и самыхь важныхъ вь ихь жизни— глубокой жизненной правды. 
Между тЬмъ со всЬхь сторонь упрекали Шеллера огуломь вь томь, 
что его наблюден1я взяты точно изь «вторыхъ рукь»; что его ге- 
рои сочинены бол'Ье умомь, ч*мь сердцемъ художника; что ихь 
авторь застыль вь одномь положен1и, вопрошая всЬхь своихь 
героевь обь одномь и томь же: вь какой м^р* у нихь согласованы 
поступки со словами? Иной пропаганды за Шеллеромь не числи- 
лось его зоилами и все его образованхе и понимаше людей исчер- 
пывалось азбучными истинами. А. С. Суворинь, поел* появлешя 
Чеховской драмы: «Ивановь» и провозглашен1я на страницахь 
«Новаго Времени» Чехова единственнымь в*рнымь выразите- 
лемь русской жизни за последнее время, писаль о Шеллер* слЬ- 
дуюи1,ее: 

«Поставиль фамил1ю, а подь ней громк1я фразы и «лицо» 
готово. Вь романахь г. Михайлова такихь людей не початый уголь 
и все сь героической стороны. Для нихь челов*кь очень простая 
машина и анализировать его нечего — «подлецы» и «кулаки» иэтимь 
все сказано. Середины н^ть. Богатый мужикь — непременно кулакь; 
челов-ккь не прямолинейный— непременно подлець. Ко всЬмь они 
подходить сь этою мерою, даже кь героямь литературныхь про- 
изведешй, вь которыхь ищугь или подлеца, или святого. Обыкно- 
венные грешные люди ихь не удовлетворяють и о своей честности 
они громко кричать. Понятно, что угрызенхя совести они не знають, 
ибо они «честные труженики- и казнить «темную силу», «торже- 
ствующее зло». 

Еще более жестк1й отзывь о Шеллере сделань вь минув- 
шемь году критикомь «М1ра Божьяго», А. Н., по мнешю котораго, 
выведенный Шеллеромтэ лица представляются не живыми, а ку- 
старными иллюстращями богомаза къ его излюбленчымь те- 
ор1ямь. 
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Всё эти отзывы о Шеллер'6 пристрастны. Многимъ изъ его кри- 
тиковъ время доказало ихъ ошибочное суясдеше о Шеллер'6. Тотъ 
же А. М. Скабичевсшй писалъ въ сРусской Мысли» за 1889 годъ 
№ 1 и 2 сл-Ьдующее: 

«Мнопе Шуповы, Прохоровы или Русовы въ д1^йствительной 
жизни ускорили свое нравственное развитхе и выходъ на спаси- 
тельный путь подъ вл1яшемъ чтешя романовъ А. К. Шеллера и, 
конечно, до сихъ поръ на склоне жизни своей, не перестаютъ 
вспоминать объ ихъ автор'6, какъ о лучшемъ своемъ наставник'^ 
и другЬ». 

Тоже самое писалъ о Шеллер^Ь и проф. О. в. Миллеръ. 

Въ газетЬ «Русь» 11 октября 1898 г. Меньшиковъ говорить: 

«Какъ я ни люблю нашихъ великихъ романистовъ, но мн'Ь 
всегда бывало обидно за Михайлова, обидно то, что его недоста- 
точно ц*нягь. Пусть въ его сборникахъ нЬтъ такихъ женщинъ, 
пл^нительныхъ, благоуханныхъ, какъ у Тургенева, н'Ьтъ той ще- 
мящей сердце психолопи, какъ у Достоевскаго, н*тъ глубокаго 
реализма, какъ у Толстого. Можетъ быть, Михайловъ не влад'&еть 
тайной художественнаго внушен1я, какою влад'Ьютъ даже мо- 
лодые наши корифеи. Но у Михайлова есть велишй даръ внушешя 
нравственнаго, способность волновать сердце не красотою, а со- 
в'Ьстью своего таланта. Секретъ этого таланта въ томъ, что у 
него есть что сказать, и за что существенное читатель охотно про- 
щаетъ ему некоторую бледность стиля и разные конструктивные 
недочеты. Вся сила Михайлова — въ благородномъ отношеши къ 
жизни, которымъ онъ особенно заражаетъ молодежь^ Вспоминая 
свою юность, я всЁмъ друзьямъ рекомендую Михайлова, какъ пи- 
сателя-идеалиста, какъ лучшаго друга для вступающаго въ м1ръ 
молодого поколотя. Особенно дорогъ онъ для тЬхъ среднихъ слоевъ, 
которые томятся среди гнилыхъ болотъ жизви или бредутъ въ 
разбродъ засоренными дорогами, добиваясь д']^тельности до- 
стойной и св^^тлой «жизни Шупова». 

Подобное вл1яше Шеллера на читателей обусловлено, конечно 
художественностью и осмысленностью его беллетристическихъ про- 
изведенШ. Чтобы наше мн'Ьнхе о немъ не было голословнымъ, мы 
сошлемся какъ на публику, которая, по библхотечной статистик*, 
требуетъ Шеллера наряду съ лучшими литературными именами, 
такъ и на ц1}лый рядъ ииЪюищхся у меня въ распоряжеши пись- 
менныхъ доказательствъ того, что избранный прои8веден1я Шел- 
лера останутся надолго художественными памятниками русской 
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ЖИЗНИ и будутъ читатьс5я въ русскихъ семьяхъ смФло еще 40 — 50 
л1Ьтъ. Я говорю о письменныхъ доказательствахъ, который Шеллеръ 
получалъ въ разные юбилейные дни своей литературной д'Ёятель- 
ности и,. который по своему сердечному и интимному тону, не оста- 
вляютъ сомн'Ёшя въ искренности авторовъ. Эти письменный дока- 
зательства литературнаго значешя А. К. Шеллера исходятъ очень 
часто отъ крупныхъ литературныхъ именъ я мы охотно сохраг 
нимъ ихъ для литературы. 

Москва, Кисдовва, 17-го окт. 88. 

д. и номера Базилевскаго. 

Многоуважаемый Александръ Константиновичъ! Мн'6 крайне до- 
садно и обидно, что мой скромный голосъ' не присоединился къ со- 
гласному хору русскихъ писателей, чествовавшихъ светлый празд- 
никъ Вашей долгой и плодотворной деятельности. Я быль въ Кон- 
стантинополе^ и только сегодня вернулся въ Москву, гдЬ въ редакц1и 
«Русскихъ Ведомостей» мн* передали о Вашемъ юбиле*. Еще разъ— 
мнЬ больно, душевно больно, что я отсутствовалъ тамъ, гд* мн* 
кажется, я по праву могъ бы разсказать съ какою сердечною теп- 
лотой, съ какимъ искреннимъ участхемъ Вы всегда относились ко 
всему молодому и начинающему. Я хорошо помню — какимъ доб- 
рымъ словомъ Вы одобрили меня, когда растерянный и смятенный 
я вернулся въ Петербургъ. Я никогда не забуду, какъ бы ни скла- 
дывались впослЁдств1и наши литературный отношен1я, что многимъ 
и многимъ въ своей энерпи труда въ ту тяжелую пору,— я былъ 
обязанъ Вамъ. И я ли одинъ! На моихъ глазахъ проходили тогда 
Ц&1ЫЯ вереницы — начинавшихъ товарищей — къ которымъ Вы ни 
разу не отнеслись съ холоднымъ высокоме^р1емъ сд'блавшаго 006*6 
большое имя писателя. Напротивъ Вы были истиннымъ другомъ 
каждому — и мнопе изъ насъ, можетъ быть, не разъ жал*ли, что 
не прислушивались внимательно къ Вашимъ добрымъ сов^^тамъ. 
Вы именно были всегда благожелательны къ нашимъ самымъ сла- 
бымъ росткамъ таланта. У Васъ для нихъ находилось и время и 
охота. Многихъ и многихъ ужъ чествовали у насъ, какъ высоко- 
талантливыхъ писателей, какъ св']Ьточей русской мысли и русской 
поэз1и — но едва ли не Васъ одного можно сверхъ сего приветство- 
вать, какъ истиннаго друга, добраго товарища, какъ сердце и душу, 
всегда открытый тЬмъ, кому было трудно и жутко. Съ нами про- 
бивавшимися тяжело и болезненно впередъ, Вы связали себя проч- 
ною душевною связью. Сделанное тогда — не забывается впослед- 
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ств1и. Я повторяю: какъ бы судьба ни разводила насъ въ разный 
стороны— Вашъ светлый, литературный и челов'Ьческ1й обликъ бу- 
детъ мнЬ всегда дорогъ— потому вы поймете, какъ тяжело мн* те- 
перь, что на Вашемъ праздник* отсутствовалъ я, не разь и мно- 
гимъ Вамъ обязанный. Еще разъ прив'Ьтствую Васъ не только какъ 
высокоталантливаго писателя, каше были и будутъ, но какъ вы- 
сокую душу, честное и горячо бьющееся сердце, какъ дорогого друга 
всЬмъ тЬмъ, кому трудно и жутко... Въ этомъ отношенш — Вы въ 
очень маломъ обществ* и едва ли даже не одиноки, и съ т*мъ 
бол*е глубоким^ и благодарнымъ чувствомъ я заочно жму Вашу 
руку и отъ всего сердца желаю Вамъ еще долгаго, плодотворнаго 
труда и достойнаго Васъ успеха, некрушимыхъ силъ и душевной 
ясности. 

Весь Вамъ искренно преданный 

Вас. Немировичъ-Данченко. 



9-го окт. 88. 

Многоуважаемый Александръ Константиновичъ! Нездоровье по- 
м'Ёшаетъ мн*, къ сожаление, принять личное участ1е въ Вашемъ 
юбиле*. Но мн* никакъ не хочется пропустить этого дня безъ н6- 
сколькихъ словъ къ Вамъ. Мн* случилось некогда быть свид'Ьте- 
лемъ Вашихъ первыхъ начинашй, и теперь, черезъ мнопе 1юды, 
видЬть, что Вы всегда, какъ при первомъ вступлен1и на литера- 
турное поприще — среди всЬхъ пережитыхъ тревогъ — остались 
в^рны поставленной себ* задач* — служить общественному со- 
знашю картинами нашей жизни, за которыми стояло всегда хо- 
рошее общественное и задушевное нравственное чувство. 

Примите мои искрентя пожелан1я — еще долгой плодотворной 
деятельности и добраго здоровья. 

Вамъ всегда душевно преданный 

А. Пыпинъ. 

в. о., Ср. пр., 29. 

Глубокоуважаемый Александръ Константиновичъ! Наконецъ-то 
и Вамъ пришлось переживать тотъ день, отъ котораго, къ счасию, 
в*етъ не одною старостью, но и молодостью воспоминашй и созна- 
н1емъ, что не все посЬянное нами поросло лебедой или побито гра- 
домъ, что и нашъ посЬвъ могъ когда-нибудь и какъ-нибудь при- 
годиться алчущимъ или хоть на время дать имъ нравственное удо- 
влетворенхе. 
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Въ этотъ юбилейный день не поздравлять Васъ надо, а благо- 
дарить за то, что слишкомъ четверть в'Ька Вы терпеливо и не без- 
плодно ратовали на пользу намъ родной литературы, за то, что, 
воодушевленные самыми лучшими нам*решями. Вы дорожили не 
столько судомъ нашихъ литературныхъ корифеевъ, сколько сочув- 
ств1емъ своихъ многочисленныхъ читателей. Къ числу благодар- 
ныхъ голосовъ присоедините мой слаб'Ьющ1й голосъ, и не взыщите, 
если мн* лично не удастся присутствовать на Вашемъ праздник15 — 
не всегда могу я: 

Съ изнеможен1емъ въ кости 

За новымъ племенемъ брести... 

Пятьдесятъ л'Ьтъ не только литературной, но и какой хотите 
жизни — это такая тяжесть, отъ которой не только тЬло, но и душа 
болитъ. Поймите это, и какъ сердцев'Ьдецъ, великодушно извините 

Васъ глубокоуважающаго и неизм'Ьнно преданнаго 

Я. Полонск1й. 

1888 октябрь С.-Т1.-1]. 



Великому государю царю и великому князю Алексею Михай- 
ловичю, всея Рус1и сумодержцу и многихъ государствъ государю 
и благодетелю. 

Бьетъ челомъ и плачетца и являетъ нищей твой государевъ 
сирота и богомолецъ, недостойный протопопишко Аввакумка. 

Явка мн*, государь, на злод1>я твоего государства, на книж- 
наго воровского атамана на Олсксашку на Шеллерова, по разбой- 
ному его прозвищу — на Михайлова. Въ л'Ьто отъ рождества Гос- 
пода и Спаса нашего 1суса Христа тысяща осемъ сотъ шестьде- 
сятъ въ третье, бож1имъ попущен1емъ и д1авольскимъ навожде- 
темъ, забывъ страхъ бож1Й и крестное ц1^>лованье, учалъ онъ, 
злодМ твой государев7>, книжный воровской атаманишко Оле- 
ксапша, непотребный сынъ Шеллеровъ, гнюсныя и любострастны 
книжницы, романами именуемый, денно — нощно слагать и тисне- 
Н1Ю предавать на соблазнъ и погибель благочестивыхъ мужей и 
женъ, отроковь, паче же отроковицъ и уб'Ьленныхъ сединами стар- 
цевъ и даже до ссущихъ младонцевъ. И оные, государь, мужи и 
жены, отроки же и отроковицы и ветх1е денми старцы, забывъ 
Нога и Пречистую его матерь, аки оглашенные, изв1>ся языки и 
распустивъ слюди сладостраст1я, гЬ непотребный книжицы чтутъ 

А. к. ШЕДЛЕРЪ. 8 
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въ-засос1е. И стало, государь, от7> того вел1е на Руси умовъ ша- 
тан1е, женъ и отроковицъ даже доссущихъ младенцевъ падеше, бо- 
жественныхъ же книгъ конечное забвеше. Милосердый государь 
царь и великШ князь Алексей Мнхайловичъ всея Русш, — вели, 
государь С1Ю мою явку и челобитье оному злод'Ью твоему госуда- 
реву, книжному воровскому атаману Олексашк*, непотребному сыну 
Шеллерову, всенародно вычесть, и, бивъ ботоги нещадно, ноздри 
онымъ злод'Ью вырвать, а книги ево на КонноЁ площади сжечь 
ВС* безъ остатку, самово же злод'Ья, Олексашку, заточить въ Пу- 
стозерскъ на в'Ьчныя времена безъ мотчашя. Царь Государь, сми- 
луйся, пожалуй. 

Къ подашю подлежитъ въ твой государевъ приказъ, цензурою 
именуемый, чрезъ подателя сего, черкасково воровсково казака Да- 
нилку Мордовцева. 

Сердечно поздравляю и желаю еще 30 л*тъ злить протопопа 

Аввакума. 

10 октября 1888 года. 



Глубокоуважаемый Александръ Константиновичъ! Мн*, чело- 
веку, начавшему работать во время лучшихъ литературныхъ тра- 
дищй, особенно дорого, уже помимо художественныхъ достоинствъ 
Вашихъ произведен1й, то честное и задушевное паправлен1е, ко- 
торое съум-Ьли Вы сохранить такь свято, несмотря на вс* нев- 
згоды. Это такая редкость въ эти четверть в'Ька метаморфозъ лю- 
дей и мн^шй, такая великая Ваша заслуга, которой никогда не 
должна забыть истор1Я нашей литературы; въ этомъ Вы поучи- 
тельный прим'Ьръ не только для начинающихъ деятелей мысли и 
слова, но и для насъ стариковъ. Какъ педагогу, мн* особенно до- 
1)ого то великое воспитательное значен1е, которое Вы всегда им*ли 
для молодежи, и дай то Богъ, чтобы Вы, сохранивш1Й незыблемо 
всн> жизнь лучш1я сокровища: — в-Ьру въ добро, любовь къ родин* 
п честь писателя, еще долго, долго такъ же неутомимо и заду- 
шевно продолжали работать на пользу нашего общества, сЪя въ 
немъ благотворный сЬмена добра и правды: — этого отъ всей души 
желаетъ Вамъ, вм^сгЬ съ множествомъ Вашихъ почитателей, 

Всегда глубоко Вамъ преданный старый педагогъ и литераторъ 

Викторъ Острого1)СК1Й. 
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Доригь. ' О октября 88 г. 

Маогоуважаемый Александръ Константиновичъ! Завтра испол- 
нится двадцатипятил'Ьт1е Вашего служешя русскому обществу и 
русской литератур*, — служен1я неустаннаго и плодотворнаго въ 
течеше ц1Ьлой четверти стол'Ьт1Я, — позвольте же и мн1> присоеди- 
ниться къ хору голосовъ Вашихъ почитателей и людей обязанныхъ 
многимъ Вашимъ прои;зведен1ямъ и гЬмъ хорошимъ св-Ьтлымъ 
В1ыслямъ, который Вы постоянно проводили и распространяли въ 
нихъ. Совесть безпристрастнаго наблюдателя, уважаемый Але- 
ксандръ Константиновичъ, заставляетъ каждаго признать въ Васъ 
п'Ьвца и выразителя печалей и радостей среднихъ классовъ нашей 
родины, — гЬхъ классовъ, откуда такъ много выходить всЬхъ «оскор- 
бленныхъ и униженныхъ», которымъ такъ тяжело живется на б*- 
ломъ св'1>1'* п типичпымъ представителямъ которыхъ Вы всегда 
такъ тепло п радушно давали пр1ютъ и м'Ьсто на страницах'ь Ва- 
шихъ, ярко рисующихъ , бытъ общества, романовъ. ТЬсно связан- 
ный съ гЬми слоями нашего общества, бытописан1емъ и анали- 
зомъ которыхъ Вы занимались 25 лЪть С7> такою любовш и уча- 
ст1емъ, я могу лично засвид1Ьтельствовать правду и теплоту гЬхъ 
отношен1й, как1я установились между Вами, какь авторомь и Ва- 
шими читателями. Тамъ, въ далекой глухой провинц1и, куда такъ 
р-Ьдко и съ такимъ трудом!, проходить лучи св'Ьта, гд* всшсое 
слово добра и [фавды звучнтъ для многихъ и многихъ слушателей 
единственнымъ призывомъ къ иной, новой и разумной жизни, гд* 
горячее и искреннее слово писптеля находить сочувствге, откликъ и 
падаетъ, по большей части, не на каменистую почву, — тамъ Вашъ 
голось не проподплъ безсл1;дно, тамъ Ваши «Гнплыя болота»^ 
«Л'Ьсъ рубитъ — щепки летять>^, сЧуж1е гр1Ьхи» и др. произведешя 
д'Ьлали неуххлонно свое глубокое важное ;гЬло, воспитывая подра- 
стаюиця покол*н1я, заставляя задумываться старшее п всюду внося 
св*тъ, разумъ и тепло. 

Простой средн1й читатель — челов'Ькъ Вась искр(»нно йолюбилъ 
и старался, на сколько хватило его силъ и ум'!;н1я передать эту 
любовь и своимъ д'Ьтямъ. Правду моихъ словъ лучше всего ри- 
суетъ и подтверждаетъ отчетъ общественныхъ городскихъ библю- 
текъ, ясно указывающ1п кого изъ русскихъ [шсателей бол*е всего 
спрашиваеть для чтсн1я публика. Заканчивая свое неумЬлое при- 
в'Ьтствге Вам7, съ наступившимт, днемъ Вашего 2о-л'Ьтняго юбилея 

8* 



и искренно желгш, чтобы Вы, многоуважаемый Александръ Кон- 
стантиновичъ, е1це долго — долго работали для русскаго общества, 
я не могу не зам']&тять, что радъ возможности высказать Вамъ 
все, что давно накопилось, гЬмъ бол*е, что Вы имеете для меня 
значен1е не только какъ писатель для читателя, но и какъ ум&1ый 
опытный мастеръ слова, не отказавшШ мн'Ё въ помощи и давш1й 
мн* возможность вступить, хотя въ качеств* самаго младшаго 
члена, въ русскую литературную семью. Примите же, уважаемый 
Александръ Константиновичъ, мой поклонъ и горяч|й прив^Бтъ въ 
въ день Вашего юбилея. 

Мих. Лисицынъ. 



Многоуважаемый Александръ Константиновичъ! Я, быть можетъ, 
бол*е, ч'Ьмъ всК^ остальные, празднуюпце вашъ юбилей, горячо и 
искренно люблю васъ и желаю вамъ еще долго и долго работать 
для Росс1и. Говорю «можетъ быть бол1>е вс^^хъ», потому что ни- 
когда не забывал!» и не забуду того тячселаго, ужаснаго времени, 
когда вы одни явились мн^^ поддержкой и путеводной звездой въ 
далекой глуши. 

Я сохраниль къ вамъ теплыя чувства, и не только какъ къ 

человеку лично мн* безконечно дорогому, но и какъ къ писателю, 

произведен1я котораго осветили мою юность своими чистыми, че- 

лов1^ческими, глубоко-воспитательными лучами. 
Глубоко преданный 

Л. Оболенскгй. 



1>-п) октября 1НМ8 14) да. 

Глубокоуважаемый Александръ Константиновичъ! Оъ ранней 
юности я зачитывался Вапшми произведенгями, гд* столько сердеч- 
ной теплоты, ума, добрыхъ и честныхъ идей. Познакомившись съ 
Вами лично, п больше и больше полюбилъ Васъ! Теперь читая 
Ваши произведен1Я— я вижу, что въ нихъ одинъ пфой честный 
неутомимый, разумный, котораго я лю<>лю и уважаю; котораго лю- 
бить и уважаютъ всЬ читатели,— и этотъ герой самъ авторъ, этогь 
ге1ЮЙ — Вы! /Келая по м']&р]& силъ почтить имянины Вашей литера- 
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турной деятельности, я посвящаю Вамъ стихотворете. Можетъ 
быть оно слабо, не полно выразило мою мысль, но все же я буду 
счастливь, если привлеку Ваше внимаше, хоть на минуту, своимъ 
письмомъ и стихами. 

Сердечно преданный Вамъ 

Константинъ Фофановъ. 



10-го октл'фц 1«Ь.{ 1Ч)да Сиб. 

Александръ Константиновичъ! 25 л^тъ литературнаго творчества 
н почти столько ше редакторской уб1йственной, отнимающей силы 
и время работы— это редкое явленхе въ русской жизни и литера- 
тур*! Вы работали на пользу общую, Вы не сЬяли сЬмявъ пле- 
менной ненависти. Вы— между прочимъ — заставили меня (сами 
того, можетъ быть, не зная) полюбить и высоко ценить русскую р*чь 
и русскую литературу. За первое благодарить Васъ вся Росс1я, за 
ш'орое искренн1й и преданный Вапп, другъ 

Генрихблинск1й. 



Глубокоуважаемый Александръ Константиновичъ! Только се- 
годня узнала, я изъ газетъ, что вчера исполнилось тридцать л1^тъ 
Вашей литературной деятельности. Я никого не знаю изъ литера- 
турнаго м1ра, мн']^ не отъ кого было узнать раньше. Не всбмъ 
позволяется оригинальничать, мн1; меньше многихъ, но простите, 
не могла удержаться и пишу Вамъ. Если бы я вид^^ла Васъ лично, 
едва ли бы я осмелилась сказать Вамъ то, что думаю: я только 
мысленно произношу длинный р-Ьчи, да перо мое не въ м^ру см^ло 
и словоохотливо. Много трудовъ, много тяжелых'ь минутъ видела 
Ваша деятельность за тридцать л^тъ. Но если кажется Вамъ по- 
рой, Александръ Константиновичъ, что жизнь д;*ла Вамъ только 
тяжелыя минуты, верьте, что он* пережиты не даромъ, что пой- 
дуп> он* на пользу ц^лыхъ поколЬнхй. Вы много сделали, много 
сделаете въ будущемъ. Вы человекъ души, человекъ, забываюнцй 
себя для ближняго, Вамъ чуждь эгоизмъ, и Васъ мысль эта мо- 
жегь у'гЬптить.— Годъ тому назадъ я Васъ увидела, увидела та- 
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кимъ, какимъ воображала автора ВашйХ7> произведен1Й, «узнала» 
Васъ. Даже хороппя, добрыя мысли и слова таггь часто расходятся 
съ д*ломъ, что, увид'Ьвъ Васъ, я написала восторженное письмо 
своему лучшему другу — Татьян* Л., въ которомъ писала ей о 
Васъ. Кя отв'Ьтъ теперь у меня передъ глазами, это не критика, 
это мн'Ьнхе, а мн'Ьнхе в'Ьдь можетъ, долженъ им'Ьть каждый. Не го- 
ворите: «Какое мн'Ь д'Ьло до Вашихъ д'Ьтскихъ суждешй»? не со- 
чтите за обиду то, что я осмелюсь привести отрывокъ изъ письма; 
я это д*лаю, потому что мн'Ь хочется убедить Васъ, какъ глубоко 
запали Ваши мысли въ сердце молодежи, какъ ц-Ьнитт. Васъ она, 
хочется чтобы Вы поварили, что она только молчала, но слушала, 
все время слушала Васъ и, дастъ Богъ, возьмется за д'Ьло. Доб);)о 
не можетъ погибнуть; но вотъ и отрывокъ: 

«Онъ (простите, это Вы Александръ Константиновичъ) заста- 
вляетъ думать, поднимаетъ или старается поднять вопросы, давйо ^ 
потонувш1е — это хорошо и полезно для мо>лодежи, а особенно )р1й 
нын*шней, которая, къ сожал*тю, мало его читаетъ. А было время 
(мы съ тобой захватили только кончикъ его) когда Михайловъ чи- 
тался на расхватъ, о немъ говорили, спорили, чуть не дрались. 
Теперь иные времена и нравы, а жаль за него, и за насъ и боль- 
шое ему спасибо за то, что онъ написалъ! р]го время прошло, но 
оно можетъ и еще разъ вернуться, и это будетъ хорошее время»! 
Вернется, скоро вернется! Уже начинаетъ возвращаться, да и не 
прошло еще, н'Ьтъ, хогЬло уйти и вернулось съ полдороги. Спа- 
сибо вамъ Александръ Константиновичъ, спасибо и отъ гбхъ, кто 
мыслип», и отъ тЬхъ, за которыхъ мыслили и ратовали Вы! 

Съ глубокой признательностью, глубоким7> уважешемъ 

К. Гумбертъ. 

11-го октября 1803 года. 



10-го ОктяГфя 1888 г. 

Милостивый Государь Александръ Константинович7>! ГСакъ и 
мнопе друпе, я съ самой юности зачитывался ]^ашими пропзве- 
дешями и съ тЬхт, порт* съ Иашимь именомъ у меня не1>а:ф1Лвио 
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связано представлена о честныхъ, хорошихъ уб*жден1яхъ, о труд- 
номъ, трудовомъ, но всегда прямомъ жизненномъ пути. Поздравить 
такого юбиляра, какъ Вы— есть долгъ. 

Примите ув'Ьренхе въ глубокомъ моемъ уважеши 

АлексЬй Альмедингенъ. 



я вижу въ Вашомъ мм1]1Л(>1} 
Живой идеи торжество: 
Кя друзья сошлись тЬсп-Ье, 
Чтобы братски чествовать того, 

Нъ Бомъ бьется с(фдце чедов'Ька, 

Не очерств'Ьлое враждоА, 

Кто молодежи четверть в^ка 

1>ылъ путеводною ивЬздой, 

Кого не стар1>н)Т'ь невзгоды, 

Чьи мысли чисты, какъ кристалъ, 
Кто знамя правды и свободы 
Ни персдь к1}мъ не преклонялъ 
II кто въ заоблачныхъ высотах ь 

Безсмертныи славы не исЕииъ, 

Но па землЬ, въ < Гнилы гь 1]олотагь>, 
ПосЬяль лавры и пож;1ль. 
Приветь горяч! и юбиляру! 

Пусть грянегь тосгь во всЬ края. 
Пусть за иего подымутъ чару 

НсЬ правды истинной друзья. 

Ольга Лепко. 



Глубокоуважаемый Алексапдръ Константнновичъ! 1()-го октября 
исполнилось 30 л^'.тъ служен1я Вашего русской литератур!!. Бу- 
дучи воспитаны на великихъ традпщяхъ лучшихъ годовъ, Вы въ 
течеше своей литературной деятельности оставались верными этимъ 
традищямъ и въ своихъ произведен1яхъ проводили доропя Вамъ 
и мыслящей части общества идеи. Вы знакомили въ удобопонят- 
ной для всякаго читателя форм!! наше общество съ обездоленной 
«голью>, съ угнетенными классами народа, какъ русскаго, такт, 
и западно-европейскаго; Вы пробуждали искреннее участ1е К7> гЬмъ, 
«кто сир'ь, и нап., и бЬдепъ, кго подь ярмомъ нужды ионпкъ, 
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чей скорбный лнкъ такъ худъ и бл'бдедъ»; своими произведенхями 
Вы способны вызвать на серьезную умственную работу, натал- 
кнуть на «проклятые вопросы», дать здоровую пищу уму, жажду- 
п^ему св'Ьта. Вахпе имя будетъ стоять въ ряду почетныхъ именъ 
доблестныхъ служителей «бедной русской мысли». Вы глубоко 
в'Ьрили и в'Ьрите въ молодежь и были, какъ писатель, ея предан- 
нымъ воспитателемъ, по м'ЬрЬ своихъ силъ, и в'Ьрнымь ея дру- 
гомъ. И мы шлемъ Вамъ, глубокоуважаемый Александръ Констан- 
тиновичъ, задушевный приветь и горячо желаемъ Вамъ увид-Ьть 
еще ту «зарю новыхъ дней», «зарю святаго обновлен1я», во имя 
которой Вы въ течен1е 30 л'Ьтъ подвизались на поприщ* родной 
литературы. 

Студенты Харьковскаго Ветеринарнаго Института. 



Телеграма Лз 14624. 

10-го Октября. 

Прив'Ьтстую писателя идеалиста, до сЬдины оставшагося в'Ьр- 
нымъ зав^тамъ светлой и чистой юности. Да здравствуегь авторъ 
«Жизни Шупова, его родныхъ и знакомыхъ:^. 

Е. Карповъ. 



20-го Октября 1808 г. 

Глубокоуважаемый и Мнорочтимый 

Александръ Константиновичъ. 

Простите, что пишу Вамъ заднимъ числомъ, что происходить, 
ни огъ невниман1я, ни отъ забывчивости. Я, какъ искренняя 
Ваша почитательница, помнила день тридцати пятилетней годов- 
щины Вашей литературной деятельности, и сердечно хогЬла выз- 
сказать Вамъ самую искреннюю благодарность за все то доброе, 
что Вы посЬяли за эти тридцатьпять л^гь въ сердцахъ читающей 
Вась публн1си, въ сердцахъ отзывчивой на все, и горячо любив- 
шей и чтиншей Васъ, молодежи! Кслн я не написала Вамъ во 
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время, то отчасти, изъ за женской нер1;гаительности, отчасти, изъ 
боязни написать слишкомъ много, а злоупотребить Вашимъ вре- 
менемъ, вь такой торжественный, и вм'Ьст* съ гЬмъ, хлопотливый 
для Васъ день, считала— неприличнымъ; ограничиться же бональ- 
ной телеграммой, я не хогЬла; не могда. Я слишкомъ многимъ 
обязана Вамъ! Вы воспитали меня Вашими произведен1ями и сде- 
лали изъ меня отзывчиваго человека. За это шлю Вамъ, много- 
чтимый Александръ Константиновичъ, мое большое русское спа- 
сибо! И это «спасибо» вм'ЬстЬ со мною, скажетъ Вамъ много со- 
тенъ голосовъ изъ молодежи моего времени. Мы воспитали себя 
на Вашихъ сочинен1яхъ; мы зачитывались ими! Вы были нашъ 
любимый наставникь; нашъ любимый руководитель! На всЪ вол- 
новавш1е насъ вопросы, мы находили разр'Ёшен1я въ Вашихъ со- 
чинешяхъ. Р]сли Вы показывали намъ отрицательный стороны 
жизни, то рядомъ указывали и на положительный; если Вы гово- 
рили «такъ поступать нельзя», то тутъ же показывали, какъ по- 
ступать надо; Вы никогда не оставляли насъ въ потемкахъ! Вы 
пробуждали въ насъ душу, будили умъ, заставляли вникать въ 
самихъ себя, въ окружающую жизнь, сочувствовать горю ближ- 
няго и быть отзывчивынъ; а Вашей правдивостью, честными взгля- 
дами, нравственной чистотой и искренностью — Вы всец'Ьло завое- 
вывали и покоряли юныя сердца наши. — Вотъ впечатл^&н1я моей 
юности... Н Вы, еще можете говорить что, подводя итогъ всему, 
что Вы сд'Ьлали, Васъ пугаетъ мысль: «Не пошло ли все на смарку?» 
Но разв1^ можетъ пойти на смарку то, что переживается цЪньши 
поколЁшямиУ! Ваше письмо въ Редакщю «Новаго Времени», отъ 
11-го октября, подстрекнуло меня написать Вамъ. Хотя я не им-Ью 
удовольств1я быть лично знакома съ Вами; но по сочинен1ямъ 
Вашимъ, у меня составился свой собственный образъ Шиллера- 
Михайлова, который я люблю, уважаю, чту, и на котораго смотрю, 
какъ на высоко-нравственнаго, правдиваго челов'&ка! Я в^^рю, что, 
задавая себ* вопросъ: «Не пошло ли все на смарку?» Вы были 
искренни; но неужели Вы не подозревали того громаднаго вл1ян1я, 
которое им^ли на читающую публику, и то высоко-нравственное 
воспитагельное значенхе, какое им1^ютъ Ваши произведена для 
молодежи? Неужели Вы думали, что Ваши сочинешя могутъ когда 
нибудь устареть, потерять интересъ и значеше? — Мои впечатл^нги 
юности я Вамъ уже вызсказала. Въ настоящее время мн* сорокъ 
шесть лЬтъ, почти старуха; мать семейства; многое пережила, пе- 
рнисаыгала... Много читала, иер(5чипиа почти все выдающееся въ 
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нашей и ииостренной беллетристической литератур*, всЬхъ выдаю- 
щихся нашихъ писателей, — и все же, Шеллеръ-Михайловъ остается, 
и по с1е время, однимъ изъ любнм'Ьйшихъ моихъ друзей-писате- 
лей! Его произведетя перечитывались мною по многу разъ и въ 
различномъ возраст* и каждый разъ, по прочтен1Ю ихъ, я выно- 
сила новый иш^ресъ, самое отрадное одобряющее впечатлите и 
особенный нравственный подъемъ духа! Читая Ваши произведен1я, 
Александр7> Константиновичъ, чувствуешь въ себ* прилив-ь чего 
то хорошаго, чистаго; делаешься, или в^рн'Ье, хочешь быть — 
лучше, добр'Ье, частное! А отчего?— Ответьте сами. 

Глубокоуваж11Ющая и почитающая Васъ 

К. Пароменская. 

Кронштадтъ МорсЕОв 
Инженерное Училище. 



XIV. 

Про(1>ессоръ <)р. О. Милдеръ о Шеллер*. — Письмо Шеллера ка. автору. 

Воспитательное значенхе Шеллера обусловно, конечно, гЬмъ, 
что кром* бытоваго интереса, его произведен1я проникнуты высо- 
кою моралью и строгимъ ригоризмомъ. «Научившись громить чуж1е 
пороки, говорить онъ: мы считали себя освобожденными отъ обя- 
занности следить за собственной нравственностью. Въ этомъ, быть 
можетъ, зло нашей эпохи прелюбод'Ьевъ мысли на каоедрахъ суда, 
школы, университетовъ, церкви и литературы. Пророки и апостолы 
нашего времени, эти друзья меньшей брат1и, 'Ьздятъ на рысакахъ, 
пьютъ шампанское, бросаютъ горсти золота на женщннъ легкаго 
поведения, и б'Ьднякъ, поел* встр*чи съ ними, такъ и остается при 
томъ уб*ждеши, что онъ встр*тился по крайней м*р* съ губер- 
наторомъ, если не съ самимъ министромъ». («Надъ обрывомъ»). 

Проф. Ор. Миллеръ въ прав* былъ сказать, что этотъ взглядъ П1ел- 
лера на русскую жизнь проглядбли въ 60-хъ годахъ... «Въ против- 
номъ случа*, ему бы тогда досталось, надъ нимъ бы см*ялись, его бы 
стали чуждаться. Между т*мъ, взглядъ этотъ заключаетъ въ себ* 
существенное дополнен1е и поправку къ направлен1ю (Ю-хъ годовъ». 
(«Литературный Пантеонъ» 1889 года № 1). Какъ не былъ Шел- 
леръ ув*рен'ь въ наступательном^, двнжен1н (30-хт, годоиъ, онь все- 
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таки нааоминалгь людямъ необходимость прежде всего выработки въ 
себ* характера въ борьб* съ своей собственной природой и скор- 
б-Ьлъ за несостоятельность многочисленныхъ своихъ литературныхъ 
героевъ. При всей ихъ умственной развитости, они всЬ перелице- 
вались въ кулацкую аристократ1ю к 1а Ртигцев!. и Орловъ. Разу- 
меется, не на этихъ людей авторъ надеется, думая о лучшемъ 
будущемъ. Эти современные герои останутся за бортомъ, какъ 
только общество двинется впередъ и явится возможность ему са- 
мому обсуждать вопросы внутренней жизни и оц11нивать ея д'Ья- 
телей степен1ю ихъ искренности и позна.н1я. 

Внимательный читатель Шеллера заметить, что везд1Ь причиною 
уклонен1я позднЬйшихъ людей отъ идеала являются наши семьи 
и школы, въ когорыхъ зарождаются съ сомнительной репутащей 
наши будущее д-Ьятели. Эгимъ преимущественнымъ значешемъ 
семьи и школы передь прочими услов1ями прогресса обусловлено 
педагогическое и въ высшей степени симпатичное вл1яше Шеллера 
на своихъ читателей. Ет въ особейности необходимо рекомендовать 
не только молодежи переходнаго возраста, но и отцамъ семействъ, 
заботившимся о худьбахъ подростающаго покол*н1я. Сочинешя 
А. К. Шеллера несоми-Ьнно станутъ достоянхемъ каж'^ой семейной 
бйблютеки по мУф* того, какь мы будемъ ц^нть и любить гбхъ 
писателей, когорые перенесли насъ черезъ жгггейскую грязь на 
сухой берегь безчисленнымн указан1ями на то и на другое; по 
м'Ьр* того, какъ въ русское общество будетъ проникать созна- 
1пе, что необходимо прежде всего воспитать хоропшхъ людей и 
уже ПОТОМ!» разсчитывать на успехи новыхъ соц1альныхъ учреж- 
денШ и огношен1Й. Въ стать1» ч<Мечты и д-Ьйствительность» Шеллеръ 
говорить: чкакъбы ни были хороши учрежден1Я,— въ рукахъ не- 
годныхъ кь д1,лу людей они должны рано или поздно неизбежно 
погибнуть, и превосходно задуманный панамскШ каналъ, попав- 
шись въ руки мерзавцевъ, останется мивомъ; хорош1е, годные въ 
общественной жизни, люди всегда съум'^»ютъ восторжествовать надъ 
дурными учреждениями, сломивъ ихъ въ конц* концовъ своей 
энерпей и создавъ на м^сто ихъ новыя, по своему вкусу». 

Заканчиваю характеристику А. К. Шеллера скромнымъ воспо- 
минан1емъ о немъ, когда онъ встретился у меня на вечер* съ Н. С. 
Лесковымъ, и посл'Ьдн1й сталъ говорить съ нимъ объ его «Пол- 
номъ собраши сочинен1Й». 

— Для меня, — С1сазалъ Л^сконъ: — совершенно непонятно, по- 
чему издан1я Писемскаго, Хвощинской не расходятся, и почему Атава 
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ув^рень въ ходкости своего полнаго собран1я сочинешй, если оно 
будетъ предпринято. Несмотря на мой полицеймейстерск1Й носъ въ 
лнтературномъ д'Ьл*, я пересталъ понимать публику за посл*дше 
годы. Вотъ и мое собран1е сочинешй разошлось, а в1^дь я не былъ 
ув*ренъ въ этомъ усп-Ьх*. Гд* этотъ благородный подписчикъ и 
мой читатель, который меня кормитъ? Покажите мн'Ё его! Я не 
вижу... Ко мн* ходятъ все каше-то люди, благодарить и присы*' 
лаютъ письма, а разговоришься съ ними — охватываетъ неодоли- 
мый гн1^въ на нихъ, и я боюсь — меня задушитъ астма. Между мною 
и моимъ читателемъ ничего оказывается н'Ьтъ общ,аго... 

Л'Ьсковъ долго распространялся на тему о рискованности въ 
настоящее время предпринять кому либо изъ писателей издаше 
«Полнаго собран1я сочинен1Й», когда публика потеряла собствен- 
ную физ10ном1ю и одинаково раскупаетъ Л'Ьскова и отца 1оанна 
Кроншгадтскаго, и книгу «О женщинахъ» съ вопросительнымъ 
знакомъ. 

Разговоръ затянулся и былъ Ъолонъ интереса не только о томъ, 
что такое наша публика, но и современный читатель и ч-Ьмъ, между 
прочимъ, популяренъ А. К. Шеллеръ въ русскомъ обществ*. На 
другой день я зашелъ къ Ше^иеру и засталъ его за письмомъ ко 
мн*, которое онъ мн* такъ и передалъ неоконченнымъ, по поводу 
зам*чан1й Л'Ьскова о томъ, нужно ли Шеллеру рисковать издашемъ 
его полнаго собран1я сочинен1й, и что въ немъ можетъ обезпечить 
ему подписку. Видимо, этогь вопросъ занималъ г. Шеллера. Его 
огвЬ'гъ до такой степени питересенъ, что я приведу его зд'Ьсь ц*- 
ликомъ, какъ самое в'Ьское заключительное слово о Шеллер*. 

Онъ писалъ ко мн*: 

«Л'Ьсковъ мн'Ь задал'ь вопросъ, почему я такъ тороплюсь съ 
издан1емъ полнаго собрашя своихъ сочинен1Й. Отв'Ьтъ у меня одинъ: 
МП* надо подвести окончательный итогь моей бол*е ч*мъ тридцати- 
летней въ литератур* деятельности, пока еще позволяюгъ это сде- 
лать мои расшатанные далеко не легкой грудовой жизнью нервы. 
Крупные художники, первостепенные талангы могуть вовсе не за- 
ботиться объ этомъ, зная твердо, что они осгавятъ огромное на- 
следство, и что даже неумелые наслЬдники не съум-Ьютъ обезц*- 
нить ихъ богатс'гвъ. Вандербильдамъ все равно, меньше или больше 
ихъ богатство на какой нибудь миллюнъ долларовъ. Вовсе не въ 
гакомъ положен!» стоимъ мы, второстепенные труженники литера- 
туры: мы не можем ъ даже быть убеждены въ томъ, что послЬ на- 
шей смерти соберу'гъ го, что мы с^ялн на литературной нив*, и 
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потому намъ особенно дорого и отрадно, когда мы на закат1э жизни 
можемъ свести итогъ того, что сд1Ьлано нами и, оставить памятью 
о себ* «Полное собраше» своихъ сочинен1й. Начиная литератур- 
ную деятельность, я, къ моему великому счастью, не страдалъ са- 
момн*шомъ, служащимъ для многихъ источникомъ мучешй огъ 
неудовлетвореннаго самолюб1я, и сразу высказалъ въ предислов1и 
къ своему первому роману «Гнилыя болота», что людямъ, съ не- 
большимъ талантомъ и обреченнымъ, подобно ип% на тяжелый 
трудъ, нечего и думать о создан1и художественнаго произведен1я, 
но что и на насъ, какъ и на вс'Ьхъ другихъ нашихъ согражданахъ, 
лежитъ долгъ, по м1^р11 нашихъ силъ, служитъ нашимъ ближнимъ 
Въ моемъ второмъ роман* «Жизнь Шупова» я опять верйулся къ 
той же мысли, сказавъ: «сЬйте хл*бъ, а васильки сами выростутъ». 
И теперь поел* тридцати слишкомъ л*тъ, оборачиваясь на прой- 
денный мною путь, я вижу, что я всегда стремился твердо дер- 
жаться этого правила, т.-е. говорить то, что я считаю нужнымъ и 
полезнымъ въ нашемъ обществ*. Кто прочелъ все писаннное мною, 
тотъ знаетъ, что я (тарался показать родителямъ и педагогамъ, 
какъ они, не ум*я п не желая свято исполнить своихъ обязан- 
ностей, губятъ своихъ д*тей и приготовляютъ изъ нихъ себ* вра- 
говъ; я въ десятк* м*стъ своихъ произведен1й указывалъ весь 
вредъ науки, не подготовляющей людей къ практической дЬятель- 
ности въ нашемъ отечеств*, нуждающемся въ мастерахъ, въ тех- 
никахъ, въ инженерахъ и по невол* обращающемся къ сод*йств1ю 
иностранцевъ, когда свои молодыя силы гибнуть безъ д*ла на од- 
ной канцелярской работ*; я стремился объяснить въ «Голи» истор1ю 
нашего общественнаго движен1я въ шес/тидесятыхъ годахъ и въ 
истор1и семьи Муратовыхъ и въ Алчущихъ доказать, до какой сте- 
пени паден1я дошла неподготовка къ деятельности людей поел* 
эмансипащи крестьянъ; такъ называемый «женскШ вопросъ» ивоп- 
росъ о той благотворительности, въ которую играютъ люди или 
оть праздности, или ради наживы, затронутъ мною въ роман* «Мужъ 
и жена», ч<Паден1е», «Л*сь рубятъ и т. д. Мои романы считались 
часто чуть ли не опасными, но слава Богу это время прошло, и 
теперь слышатся голоса другого рода. Покойный Ор. 0. Миллеръ 
писалъ обо мн*, что они являются ^< поправкой къ вО-мъ годамъ», 
а въ «Русской Мысли» Скабичевсшй признаетъ меня «воспитателемъ 
и другоиъ русскаго об1цества». Эго своего рода награда за мою 
дЬятельность, но досталась она не легко». 
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XV. 



Моо периоо знакомство сь Л. К. ИТсллорохгъ, Г. Е. ВлагосвЬтловымъ 

и Н. В. 1Г1елгУновымъ. 

Въ дополнеше къ общей литературной характеристик* Шеллера, 
мн* хочется привести н-Ькоторыл частный о немъ воспоминан1Я, 
для полноты нашего о немъ очерка. 

Самыя7ранн1я мои воспо>[инан1я объ Александр'^ Константино- 
вич* Шеллер* относятся къ началу 70-хъ годовъ, когда я прь 
*халъ въ первый разъ въ Петербургъ самоув'Ьреннымъ юношей 
и влюбленнымъ заочно въ писателей. Я пошелъ къ Шеллеру, 
открыто выражая ему свое направлен1е, свойственное тому вре- 
мени, и, между прочнмъ, отозвался о томъ, что русская интелли- 
генщя живетъ на счетъ народа и повинна въ его несчаст1яхъ. 

— Зач'Ёмъ же вы тогда ходите къ этой интеллигенщи? — пере- 
бил ъ онъ меня раздраженно. -— Вы просите у этой интеллигенщи и 
книгъ для народа, и программъ для чтешя на ея же голову? 

Я пробовалъ говорить о томъ, что онъ принадлежитъ къ иной, 
передовой интеллигенщи, но Шеллеръ съ прежннмъ раздражешемъ 
напалъ на меня. 

— А кто будетъ сортировать эту интеллигенщю? Неужели та- 
к1е совс*мъ незнающхе практическое! жизни юноши, какъ вы? 

Помню, что споръ нашъ кончился т1;мъ, что, назвавъ Шеллера 
самодовольнымъ и трусливымъ Ьоп 1)оигр^('018, я ушелъ отъ него 
съ громкимъ негодаван1емъ. Вспоминаю я этотъ эпизодъ собственно 
потому, что и друг1е молодые люди нередко уходили от7> Шеллера 
съ такимъ же неудовольств1емъ на него, какъ п я. Но разница 
была въ томъ, что мои встречи вскор* возобновились съ нимъ, и 
я составилъ о немъ бол'Ье правильное представление, а друпе от- 
шатнулись отъ него и до сихъ поръ руководятся при сужден1и о 
немъ своимъ юношескимъ впечатл1;н1емъ. Я знаю, наприм'Ьръ, 
разговоры о томъ, что поел* появлен1я въ печати <:Пролетар1ата 
во Франщи» и «Ассощац1Йх^, къ Шеллеру приходили депутащи 
студентов'ь за (•ов*тами и разъяснен1ям11 по поводу его кни1"ь, и, 
бухго бы ИГеллеръ такь велт, себя съ ними угслончиво, смущенно 
и трусливо, что мног1е изъ них'ь остались пм'ь В1, выспюй сте- 
пени недовольны. 
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Теперь мн* совершенно ясным7> представляется его поведен1е 
съ ними. Книги «Пролетархатъ въ Франщи» или «Ассощацхи» 
могли возбуждать, при тогдашнемъ настроен1и молодежи, исключи- 
тельно радикальные вопросы, для осуществлен1я которыхъ въ 
Р0СС1И совершенно не было почвы. Отмечая «крайше взгляды» 
въ анабаптистахъ и французскомъ пролетархатЬ, Шеллеръ при- 
знавалъ русское молодое поколение годнымъ только къ отвлечен- 
ному воспр1ят1ю этихъ взглядовъ, но не къ практическому ихъ осу- 
ществлен1ю. 

Онъ однажды разсказалъ мн-Ь о томъ, какъ въ 60-хъ годахъ 
онъ роздалъ стремившимся въ народъ молодымъ людямъ бол*е 
сотни своихъ программъ съ вопросами для собиратя на м*ст* 
равныхъ св^д'Ьнхй по рабочему вопросу въ Росс1И. Молодые люди 
были чрезвычайно начитаны и съ самыми высокими нам'Ёрен1ями; 
но, вернувшись осенью поел* каникулъ въ Петербург», ни одинъ 
изъ нихъ не возвратилъ ему его программы съ ответами. А между 
т*мъ, сообразно этимъ св*дЬн1ямъ, А. К— чъ собирался написать 
статью о томъ же рабочемъ класс*, интересы котораго они изу- 
чали по книгамъ. Мнопе изъ нихъ для тЬхъ же рабочихъ выпро- 
сили у него даровое издан1е «Ассо1иащй», но сами по себ* они 
не ударили палецъ о палецъ въ этомъ направленхи на живомъ, 
требующемъ терп'Ьнхя и заботливости, д'Ьл*. Между гЬмъ, эти 
люди были принцишальными, и множество изъ нихъ погибло даже 
въ тюрьмахъ и ссылкахъ. Шеллеръ, разумеется, зналъ изъ жизни 
молодежи и бол*е крупные факты о невозможности осуществить 
хорошую идею сь ничтожными и безхарактерными людьми. Онъ 
точно также никогда не в*рилъ для ближайшаго будущаго въ 
МИСС1Ю простого народа, гЬмъ бол^Ье «пролетаризированнаго». Онъ 
былъ сторонникомъ интеллигенщи, долженствующей быть прави- 
тельственной и общественной силами, воспитанными въ нравствен- 
ныхъ семьяхъ и гуманныхъ школахъ при свободномъ обществен- 
ном7> мн^ши. Ничего п^тъ удивительнаго, что онь изб^гадъ ин- 
тимнаго и близкаго соприкосновен1я съ фанатизированными людьми 
иного налравлен1Я, ч-Ьмъ он-ь, иногда открыто и рЪзко расходясь 
съ ними, иногда уклончиво и смущенно. Онъ служилъ народу 
именно какъ одинъ изъ видныхъ интеллигентовъ 60-хъ годовъ, 
им'Ьющихъ полное право признаться въ томъ, что они, по словамъ 
Шеллера, прннадлежатт, къ локол*н1ю. 

Которое 111>оГтт1, успТ.ло иакопець 
Пароду русскому пути къ осмюоождеиьн». 
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Съ этой точки зр'Ьн1я ыужно понимать и вс1; отношешя Шел- 
лера къ разным7> парт1ямъ его времени. ВсЬ воспоминания о Шел- 
лер'Ь по этому вопросу* непременно должны быть комментированы 
т*мъ, что его наиболее любимыми деятелями были не утописты и 
не г6, которые производить много шуму, но хорош1е, простые 
люди д*ла, а не слова... «Тих1е, но гордые люди». Необходимо 
добавить однако, что со многими лицами иного толка Шеллеръ 
быль друженъ и оказывалъ имъ помощь своимъ многочисленнымъ 
знакомствомъ въ Петербург*. Осторожность вь общен1и съ ними 
и несолидарность съ ними во взгляд* на практическ1я задачи 
Россш не мешали ему уважать въ н'Ькоторыхъ молодыхъ людяхъ 
и ихъ искренность, и самый идеализмъ уб^ждешй. Но уже,, ко- 
нечно, эти молодые люди не могли запугать его ни своими взгля- 
дами, ни поступками. Какъ писатель и редакторъ, Шеллеръ дер- 
жалъ себя открыто- для публики. Въ его дом* перебывали люди 
самыхъ разнообразныхъ направлен1й исключительно на почв* не 
агитаторскихъ, а нравственныхъ и отвлеченныхъ интересовъ. Оста- 
ваясь всегда на этой почв*, ему незач*мъ, было опасаться и тру- 
сить открытыхъ дверей своей квартиры для вс*хъ и каждаго, кто 
самъ интересовался его крупной личностью. 

Дальн*йп1ее мое знакомство сь А. К. Шеллеромь возобнови- 
лось въ послЬдств1и п удивительно просто въ дом* 1\ Е. Благо- 
св*тлова, при сл*дующихъ обстоятельствахъ. Я отдалъ Н. В. Шел- 
гунову на просмотръ для журнала «Д*ло» свою рукопись съ опи- 
сашемъ моего «сл1ян1я съ народомь». Въ этомъ описаши были по 
преимуществу факты, отв*чавга1е тогдашнему настроен1ю моло- 
дежи, и очень мало художественыхъ достопнствъ. Н. В. Шелгу- 
новъ возвратилъ мн* эту рукопись вь контор* редакц1и, но не 
угерц*лъ, чтобы не коснуться принцишально вопроса о народ*, 
и я горячо ему оаонировалъ, доказывая, что народь гораздо про- 
св*щенн*е интеллигенщи нъ политическомъ отношен1и, такъ какъ 
на собственной спин* выноситъ вс* особенности нашего полити- 
ческаго строя. Это былъ одинъ изъ парадоксовъ семидесятниковъ, 
богатый практическими посл*дств1ями, но уб*дить имъ я, разу- 
м*ется, могь только своихъ сверстниковъ, а не Шелгунова. Во 
время разговора присутствоваль неизв*стный мн* господинъ, съ 
фельдфебельской наружностью, все время молча посматривавппй 
на меня. Шелгуновъ, вернувъ мн* мою рукопись, исполнилъ мис- 
с1ю редактора и простился съ мной. Я уже вышель нзъ редакции 
на л*стницу, какъ услышалъ позади себя торопливый окликъ: 



— Если вы не торопитесь, то зайдите ко мн*... Я издатель 
журнала, Благосв1Ьтловъ. 

Это быль тотъ самый фельдфебельской наружности господинъ. 

Въ квартир* у себя БлагосвЬтловъ преобразился: изъ сухого 
и нелюдимаго вида писателя онъ вдругъ превратился весь въ 
заинтересованнаго слушателя, закидывая меня массою вопросовъ, 
изъ которыхъ мнопе самъ же развивалъ въ блестящей р*чи, съ 
остроумными сравнешями и аналопями. Теперь уже мн* трудно 
вспомнить, за давностью времени, этотъ разговоръ, но хорошо 
помню, что Благосв*тлова всего бол*е интересовало, д*йствительно- 
ли школа жизни сильнее научной подготовки и что народъ ближе 
стоить къ злоб* дня, ч-Ьмъ интеллигенты? На эту тему разговоръ 
длился и за об-Ьдомъ. Къ концу его пригаелъ Шеллеръ и пока- 
залъ какую-то корректуру съ помарками цензора. Благосв'Ьтловъ 
горячо воскликнулъ: 

— Пожертвуйте формой, но сохраните идею... Непременно идею 
сохраните! 

Складывая корректуру въ боковой карманъ и прислушиваясь 
къ продолжен1Ю нашего разговора о народ*, Шеллеръ ехидно об- 
ронилъ зам'6чан1е въ мою стор'^ну: 

— Послушать васъ, такъ рабы въ исторхи были самыми про- 
свещенными людьми. Они непосредственно знакомились съ безпра- 
В1емъ, а не черезъ книги, какъ мы. 

Я, конечно, помню общ1й взглядъ Шеллера и общее впечатлЬ- 
ше о томъ, что Благосв*тловъ слушалъ меня заинтересованно, а 
Шеллеръ оспаривалъ и сажалъ меня на мель своими логическими 
соображешямп. 

На этотъ разъ Шеллеръ также горячо разошелся съ господ- 
ствующимъ взглядомъ на народъ, и моей самоуверенности было 
нанесено несколько чувствительныхъ ударовъ. Я невольно почув- 
ствовалъ свою слабость въ споре С7> Шеллеромъ. Мы вышли 
вместе. Моему восторгу Благосветловымъ не было предела, но 
Шеллеръ заметилъ, что я попалъ въ счастливый часъ къ Благо- 
светлову, и что последшй большею частью сухъ и желченъ съ 
сотрудниками. Въ то время я еще не узхелъ анализировать людей, 
и, можетъ быть, оттого все писатели казались мне прекрасней- 
щими людьми. Я былъ очень радъ, когда, сверхъ ожидашя, П1ел- 
леръ необыкновенно сердечно пригласилъ меня бывать у него въ 
определенные дни по вечерамъ. На этихъ вечерахъ я видЬлъ луч- 
шую часть петербургских!» литераторовъ, но мне недолго пришлось 

А. к. ШЕДДЕРЪ. 9 
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пользоваться ихъ обществомъ. Вскор'Ь по независящимъ обстоя- 
тельствамъ я былъ на много л^тъ оторванъ отъ Шеллера, Шуль- 
гина и другихъ лицъ, съ которыми впосл*дств1и у меня сохрани- 
лись дружесгая отношетя до самой ихъ смерти. 

Мн-Ь пришлось вновь встретиться съ Шеллеромъ уже въ иномъ 
положен1и, когда я принужденъ былъ по политическимъ обстоятель- 
ствамъ жить «нелегальнымъ». (См. объ этомъ мою книгу «Въ одиноч- 
номъ заключен1и»). Шеллеръ былъ въ то время редакторомъ «Жи- 
вописнаго Обозр^нхи» и принималъ меня не только въ редакщи, 
въ качеств* сотрудника, но и какъ стараго знакомаго у себя въ 
семь*. Это немаловажное обстоятельство, въ виду строгостей того 
времени. Но только я былъ въ его семь'Ь своимъ челов-Ькомъ, но 
именно черезъ него, Н. И. Шульгина, А. П. Меженинова, А. Н. Мол- 
чанова и А. А . Скальковскаго ^) я пашелъ лицъ, близкихъ къ Лорисъ- 
Меликову, и легализпровался съ правомъ жить въ Петербург*. 

Весь это'гъ эпизодъ изъ моей жизни вм*ст* съ гЬмъ характе- 
ризуетъ въ значительной степени и Шеллера. Мнопе ли изъ на- 
чинающихъ писателей встр*чаютъ въ нын'Ьшнихъ редакторахъ не 
только участливое отношен1е къ себ*, какое я вид'Ьлъ въ Шел- 
лер*, но и простую доступность къ нимъ даже въ редакщонные 
дни и часы? Между 'г*м'ь, къ Шеллеру можно было придти во вся- 
кое время, особенно если объ этомъ предупредить его письменно. 
Онъ охотно уд*лялъ и постоянному, и начинающему писателю не 
только вечеръ, но и н*сколько, съ т*мъ, чтобы прочесть вм*ст* 
съ нимъ его рукопись, указать на необходимый исправлен1я и 
никогда не обпжалъ автора самовольнымъ сокращен1емъ рукописи, 
снабжешемъ ея обиднымъ прим*чан1емъ, а т*мъ бол*е изм*нешемъ 
текста безъ спроса автора. Онъ поннмалъ эту деликатную сторону 
въ писательств* и, въ качеств* редактора, былъ крайне терпимъ 

къ ЧуЖОМЪ МН*Н1Ю. 

— Лучше отказаться отъ рукописи, ч*мъ притереть ее крас- 
ками, — говориль онъ. — Если авторъ идетъ въ разр*зъ съ редак- 
1цей, то не печатай его, а не упражняйся самовольно надъ его 
рукописью. 

Этой особенностью своею Шеллеръ былъ особенно дорогъ на- 
чинаю]Д11мъ писателямь, съ авторскимъ самолюбхемъ которыхъ 
такъ р*дко кто церемонится. 



^) УправдяющШ каыцедяр1ей Лорисх-Медикова. 
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XVI. 

Шедлеръ о секретарягь въ редакц1яхъ. 

Какъ соредакторъ трехъ журналовъ: «Русскаго Слова», «Д*ла> 
и «Живописнаго Обозр1Ьн1я», Шедлеръ заслужвваетъ особенно те- 
плой памяти. Разсказывая исторш своего дебюта въ «Современ- 
ник*» и ссору въ его редакщи съ секретаремъ Головачевымъ, Шед- 
леръ всегда разражался гн'бвной филипикоЗ противъ секретарей 
въ дитератур^^. Его мн'Ён1е о нихъ было мною напечатано при 
жизни Александра Константиновича къ его Зб-д-Ьтнему юбилею въ 
«Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ» (10 октября 1898 г. № 278) и, какъ 
мн-Ьихе довольно ответственное, я предворительно давалъ его на 
просмотръ Шеллеру. Я зам'Ьтилъ ему, что въ лучшемъ смысд'6 се- 
кретари самовольничаютъ въ редакпдяхъ, обращая посл^^дшя въ 
канцелярхи, а въ худшемъ они сами придуманы для того, чтобы 
редактору за ихъ спинами было безотв1^тственн1^е давать об'Ьщашя 
сотрудникамъ и съ легкимъ сердцемъ нарушать ихъ, иногда сва- 
ливая на секретарей неисполненхе обязательств1;, а, чаще разре- 
шая последнимъ объясняться съ разгневаннымъ сотрудникомъ въ 
какихъ угодно выражен1яхъ по адресу редактора. Нигд* такъ не 
обезличенъ секретарь, какъ въ редакщи кулака — издателя... 

— Между редакторомъ и сотрудникомъ не должно быть посред- 
никовъ, отв*тилъ Шеллеръ. Литераторы стараго типа сами гнуша- 
лись поручать чтеше рукописи секретарю или вести черезъ него 
объяснеше съ писателями. Нын* семейныя отношен1я между сотруд- 
никомъ и редакторомъ исчезаютъ. Въ каждой редакщи къ свед^шю 
сотрудниковъ вывешено объявлеше: «входъ въ кабинетъ редактора 
постороннимъ лицамъ не дозволенъ», «покорнейше просятъ посто- 
роннихъ лицъ не входить»; а самый кабинетъ редактора замкнуть 
изнутри цепочкой или охраняется лакеемъ... «Постороншя» лица — 
это именно сотрудники, которые должны довольствоваться объяс- 
нен1яии господъ секретарей. 

— Безъ нихъ, — говорить — редактору не управиться одному. 
Говорить, что въ Европе они везде существують. Вы можете 
прожить въ Лондоне целое лето и не добиться свиданья съ ре- 
дакторомъ «Т1те8'а». А у насъ, — жаловался мне одинъ редак- 
торъ — до сихъ поръ еще крепостной порядокъ. Редакторъ рабо- 

9* 
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таетъ иногда по 15 и 18 часовъ въ суткн, а затЬмъ уЬзжаетъ на 
2 — 3 месяца в'ь деревню на абсолютное ничего не-д'Ьлаше. Умелый 
секретарь— сокроБии;е при редакщи, но долженъ быть непременно 
съ литературнымъ именемъ. 

— Однако, — гд1] же они таше?— восклицалъ Шеллеръ. — Что же 
говорить о томъ, чего яЪгь, Секретари наши — обыкновенные, нужны 
для черной конторской работы. На ихъ попечеши лежитъ хранеше 
и отсылка обратно рукописей и т. и. Но п то, какъ я возвращу 
рукопись черезъ секретаря, не видавъ самого автора и не погово- 
ривъ съ нимъ? Да, можетъ быть, я возвращаю ему плох1е стихи, 
а въ разговор* съ нимъ онъ окажется отличнымъ критикомъ. В^Ьдь 
было же такъ у Благосв'Ьтова съ Писаревымъ. Въ свою очередь, 
плохой критикъ окажется въ бесЬдЪ отличнымъ беллетристомъ... 
ВЬдь въ слог* сказывается челов'Ькъ... Редакторъ долженъ сейчасъ 
почувствовать, какого духа и размера его собесЬдникъ. Онъ дол- 
женъ удержать у себя н1Ькоторыхъ, другихъ предостеречь отъ гр*ха, 
отъ литературныхъ заблужден1й, третьему разъяснить самого себя 
и заказать пробную статью... Вотъ живая роль редактора, и какъ 
же ее можно поручить какому-нибудь неопытному секретарю? Знаешь- 
ли ты, что прекрасный бытоописательный романъ Е. Л. Маркова «Чер- 
ноземный поля» чуть не былъ возвращенъ обратно автору, такт, какъ 
показался слишкомъ толстымъ и скверно переписанымъ секретарю ре- 
дак1цп <:<Д1'>ла», г. Битмиту. Слыхалъ ты такого ц'Ьнителя словеснаго 
искусства?! ^). А между гЬмъ, именно это!^ романъ создалъ, главнымъ 
образомъ, имя талантливому писателю. В1'>дь могло случиться и со 
мной, что секретарь вернулъ бы обратно романъ, даже нечитан- 
нымъ, и я могъ отвернуться отъ литературы, къ которой меня тя- 
нуло. Я всегда съ удивлешемъ спраптваю: неужели обязанность 
редактора захиючаегся въ томъ только, чтобы вернуть или принять 
рукопись? Я вид1>лъ и въ ^Современник*:, редакторов!*, и въ «Рус- 
скомъ Слов'Ь», которые ум'Ьли создать сотрудника даже по неудав- 
шейся рукописи посхЬдняго. Вспомните, наприм'Ьръ, дебютъ Писа- 
рева съ переводной вещью изъ н'Ьмецкихъ п1итовъ у Благосв'Ьт- 
лова. А все потому, что и Ппсаревъ, ^ я миновали секретарей и 
прямо попадали ва оценку литературныхъ лпцъ. Когда ты сам7> 
вступилъ въ литературу, съ К'Ьмъ теб'Ь приходилось пы'Ьтъ д'Ьло? 

^) Вг10сл'Ьдств1и атотъ Иитмитъ самъ проникся прелестью « Черноземныхъ 
полей» и :кил'ь въ Зарайскомъ уйзд*, Рязанской гуОерн111, соворпюыио по-вре- 
стьянски во имя сл1яшя съ ыародомъ. 



Какого ты секретаря зналъ? Никакого... Ты прямо пошелъ къ Бла- 
госв'Ьтлову, Шелгунову, Шульгину, къ С. Н. Шубннскому и ко мн*. 
Ты былъ тогда безбородымъ юношей и, конечно, не представлялъ 
литературнаго интереса ни для кого изъ нихъ. Т1;мъ не мен*е, ты 
былъ принять каждым7> по семейному не только в ь редакцхонные 
дни, но за-просто К7> вечернему чаю, если было о чемъ говорить 
съ редакторомь. Воттэ каше царили нравы! 

— Да, это правда, — произнесъ я... —Теперь бы мн1; не приш- 
лось такъ счастливо войти въ литературную семью. Теперь по- 
дымается р'Ьчь о регулирован1И отношен1й редакторовъ и издателей 
къ сотрудникамъ законодательными м-Ьрами. 

— Да, теперь, — возбужденно воскликнул7> Шеллеръ, — все рЪже 
и р1>же можно им11ть разговоры съ редакторами, особенно, неудач- 
нику-дебютанту. А тогда литература сближала людей, если можно 
было им ь вм'ЬстЬ думать, а при существующихъ секретаряхъ это 
невозможно... Теперь мож1Ю работать въ исурнал!] и не знать даже 
въ лицо редактора-издателя. Во'гг> какъ изменились отношения 
между собою «братьевъ-писателей». Прежде БлагосвЪтловт^, почти 
ничего не писав Ш1Й самъ, ум1Ьлъ своими р^Ьчами и меткими зам*- 
чанхями возбуждать сотрудниковъ и направлять ихъ. Онъ какъ бы 
бросалъ имъ темы, а они уже сами разрабатывали его мысли. И 
я, и Писаревъ значительно обязаны ему гЬмъ, что онъ былъ намъ 
доступенъ во всякую минуту. Правда, и тогда было въ литератур* 
много такого, чего не должно бы быть... Мой дебютъ въ сСовре- 
мэнник** при секретаре Головач'Ь, случайно разсерженномъ, одно- 
временно съ моимъ посЬщен^емъ, визитомъ н'Ькоего старичка-гра- 
фомана, Квап1нина-Самарина '), могъ бы оттолкнутъ меня отъ ли- 
тературы и сд'Ьлать меня врагомъ ея... Дурного было всегда много 
въ литератур^-», но было и хорошее... Эго схорошее» теперь все 
р^^же и р^^же встр-Ьчается. 

Разсказывая о своемъ столкновен1и съ секретарэмъ «Современ- 
ника», А. К., н'Ьсколько см'Ьясь, часто вспоминалъ аналогичный 
эпизодь, случивш1йся ьъ 0Д1ЮЙ изъ редакщй съ заслуженнымъ 
профессоромъ Орестомъ 9едоровичемъ Миллеромъ. 

— Я, — говорилъ Шеллеръ, — положительно ув1;ренъ, что Ореста 
ведоровича скоропостижно уморила одна изъ петербургскихъ ре- 



^) Пос.тЬдп1й носпдъ въ «Сопремонн11П'ь> повести, романы, стихи, оасн п. со- 
вершенно певозможныя для печати. Получая обратно рукописи, онъ настойчиво 
приставалъ кь секрстарямъ редакц!»: *Да какъ л:с вамъ надо, чтобы я писгглъ?». 
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дакторшъ... Орестъ ведоровичъ принесъ ей статью обо мн* и ре- 
дакторша наговорила ему кучу любезностей, принявъ рукопись 
не читая. См'ёшно было бы щ)ов^^рять изв'&стнаго профессора въ 
ум'Ьньи писать, въ надлежащемъ тон*, о русскихъ современныхъ 
писателяхъ! Статья Ореста бедоровича обо мн* — самая симпатичная 
изъ всЬхъ, каюя я ко1'да-либо читалъ о себ*. И что же? Ждетъ 
онъ м-Ьсяцъ, другой — статья не появляется въ журнал*. И деть 
справится, и ему выносить въ общую комнату лакей свертокъ 
бумаги и зам*чаетъ: «не надо...5>. 

— Да, что же это, — восклицалъ Орестъ ведоровичъ на квар- 
тир* Шеллера: — я не литераторъ, что ли, не профессоръ или ужъ 
такой дурной челов*къ, что меня и правительство увольняетъ отъ 
службы, и въ редакщи со мной можно объясняться только черезъ 
лакеевъ? В'бдь я не ничтожнее госпожи редакторши, а меня все- 
таки ни приняли и вернули рукопись черезъ лакея. 

— Можетъ быть, это былъ секретарь? — спросилъ его кто-то 
изъ присутствующихъ. 

— А кто его знаегь... Мн* показался лакей, — гн*вно отвЬтилъ 
О. 0. Миллеръ. 

— Въ первый разъ въ жизни, — говорилъ Шеллеръ, — я видЁлъ 
Ореста бедоровича сердитымъ и крайне взволнованнымъ. Онъ былъ 
тЬмъ бол*е удрученъ, что и вь другой редакц1и въ Москв* вер- 
нули ему статью о Гл^б* Иванович* Успенскомъ, безъ всякаго 
объяснешя. Эти и друпя литературный и общественный непрхят- 
ности, конечно, сильно повлхяли на почтеннаго профессора, кото- 
рый черезъ некоторый промежутокъ времени, какъ известно, вне- 
запно почувствовалъ себя дурно на улиц* и скончался. Ну, право, 
это его сгубили наши литературные нравы,— продолжалъ Шеллеръ. — 
Онъ былъ такъ огорченъ, между прочимъ, и тЬмъ, что его статья 
не была своевременно напечатана, въ 1888 году, что, помещая впо- 
сл*дствш ее въ «Пантеон* Литературы» за 1889 годъ, онъ печатно 
заявилъ: «трудъ этотъ задуманъ былъ всл*дъ за двадцатил*тнимъ 
юбилеемъ нашего романиста, въ вид* публичной лекщи. Прочтете 
этой лекщи не могло состояться (не разрешено). Перенесенный за- 
т*мъ на бума17, трудъ этотъ былъ принятъ редакц1ей одного тол- 
стого журнала, но, пролежавъ въ ней, возращенъ автору». 

— Сильно волновался у меня Орестъ ведоровичъ и на его воп- 
росъ: почему я самъ не печатаюсь въ н'Ёкоторыхъ почтенныхъ 
органахъ нашей журналистики — я им-Ьлъ удовольств1е ответить 
ему: а что, если понесешь рукопись, ее примутъ, но затЁмъ, когда 
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она пролежитъ въ редакцш, мн*, старому литератору, возвратятъ 
ее даже безъ объяснений черезъ секретаря? А в*дь въ наше время 
это можетъ случиться. Что, если даже напечатаютъ ее, но съ без- 
смысленными исправлен1ями тЬмъ же секретаремъ, безъ в-Ьдома 
автора, а на ваше зам^Ьчан1е о безсмысленныхъ исправлен1яхъ 
тотъ же секретарь цинически скажатъ: «Ничего! У нашей публики 
желудки кр'Ьпк1е, все переваритъ и не заметить... >. А в4дь это 
бываетъ постоянно. Н*тъ ужъ, Орестъ ведоровичъ, я лучше по- 
сижу дома и, кто хочегь, пусть самъ прх'Ьзжаетъ ко мн4 и про- 
сить моего участ1я въ журнал*; а съ секретарями я не люблю 
разговаривать о литератур*. Появлен1е ихъ въ литератур* — при- 
знакъ упадка и коммерческаго ея характера. Мы, старые литера- 
торы, привыкли считать свою професс1ю свободной отъ условгй 
рынка и дорожимъ приходящимъ сотрудникомъ: стараемся его 
прхохотить къ литератур*, выработать изъ него постояннато уча- 
стника въ журнал* и угадать, даже по масс* неудавшихся руко- 
писей и личныхъ объяснен1й съ авторами, кто изъ нихъ — лите- 
ратурнаго темперамента и съ к*мъ можно впосл*дств1и вм*ст* 
работать... 

Такимъ типомъ желаемаго редактора, — зам*чу я съ своей сто- 
роны: — былъ и А. К. Шеллеръ для значительнаго числа нын* 
пишущей брат1и, начавшей свою д*ятельность въ «Русскомъ 
Слов*», «Д*л*» и «Живописномъ Обозр*н1и» цодъ его руко- 
водствомъ. 



XVI. 

Л'Ьсковъ и его письма къ Шслдеру. Моя переписка съ Шеддеромъ. 

Не ТОЛЬКО для начинающихъ писателей Шеллеръ былъ доро- 
гимъ роководителемъ, но и для опытныхъ онъ былъ превосходнымъ 
редакторомъ. Въ подтверждеше посл*дняго у меня сохранилось 
воспоминан1е о томъ, какъ Н. С. Л*сковъ былъ недоволенъ редак- 
д1ей «Русской Мысли» за то, что она посылала его пов*сть «Зе- 
нонъ-Златокузнецъ» въ рукописи на предварительный присмотръ 
къ цензору и посл*дн1й не пропустилъ ее къ печати. 

Тогда Л*сковъ передалъ пов*сть П. А. Гайдебурову въ «Нед*лю», 
но тотъ пр1*халъ къ автору просить «пожертвовать тенденщей». 



— Такое прекрасное оиисанхе египетской жизни, — говорилъ 
онъ. — Обстановка, природа, обычаи— удивительно художественно 
воспроизведены; но для сохранен1я пов'Ёсти необходимо пожертво- 
вать тенденцией. Мн'Ё хочется напечатать ее, но въ этомъ вид'Ь, 
какъ возьму я ее въ руку, она жжетъ иыЪ пальцы. 

— Отымите отъ разсказа тенденщю, — отвЬчалъ Л'Ьсковъ: — 
отъ него ничего не останется. Выдетъ глупая басня. Я именно и 
писалъ его затЬмъ, чгобы челов*къ своей в*рой моп» увлекать 
людей, двигать горами, какъ Зенонъ готовностью умереть за в4ру 
трунулъ и сдвинулъ чужое сердце... Мн* только это и мило въ 
моемъ разсказ'6, а вы меня просите пожертвовать тенденщей и 
оставить только рамки разсказа и краски. 

Такъ они и разошлись. По уход* Гайдебурова Л'Ьсковъ сказалъ: 

— Настоящ1й литераторъ никогда не посов^товадъ бы сохра- 
нить художественность безъ идеи. Попробую дать прочесть своего 
кузнеца Александру Константиновичу Шеллеру. 

По прошеств1и н'бсколькихъ жксяцевъ, Л'Ёсковъ, попирая огъ 
удовольств1я руками свой носъ, радостно сказалъ: 

— Заглавхе переделано и разсказъ названъ: «Гора». П1еллеръ 
провелъ его даже у себя въ «Живописномъ Обозр^нги». Вотъ на- 
СТ0ЯЩ1Й литераторъ, какъ посту паетъ. 

Зд^сь будетъ кстати напечатать н1Ьсколько писемъ Н. С. Ле- 
скова къ Шеллеру, касающ1яся съ одной стороны ихъ взаимныхъ 
переговоровъ о «Зенон*» и съ другой — свид'Ьтельствующхя въ 
подробностяхъ, старан1я Шеллера ирхобр^сть «Зенона» для «Живо- 
писнаго Обозр^шя», несмотря на то, что «Зенонъ» жегъ руки н*- 
которымъ издателямъ. 



Сердечно благодарю Васъ, уважаемый коллега, за Ваше вни- 
ман1е и заботы. Вчера я получил7> уже Л», но и этотъ мн* не 
будетъ лишнимъ, если позволите имъ завладеть. 

Жаль, что все это ограничивается одною Москвою. Сегодня 
былъ у меня Гайдебуровъ и разсказывалъ, какъ ому д^лаютъ 
внушеюя противъ стенде1Щ10зности». Любопытно! 

Еще разъ Васъ благодарю и жму Вашу руку. 

Преданный вамъ 

Н. Л'Ьсковъ. 

21, 1, 89. СпГ). 
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1Г). Авг. 89 Спб. г. 
Фршт. 50, 4. 

Достоуважаемый Александръ Константиновичъ! 

Р*пинъ былъ у меня и я у него и мы все переговорили. Какъ 
же это кончить? За чймъ д*ло стало? Я хочу убхать проветриться. 
Надо все кончить, что бы д:6ло не стояло, а шло. 

Прилагаю вамъ листокъ съ перем^Ьною заглав1я. Пожалуста 
прикажите его подклеить къ экземпляру пов1^сти. Объявлять ее 
надо подъ этимъ заглав1емъ: «Гора». Е^пинъ это знаетъ ^). 

Преданный Вамъ Н. Л'ёсковъ. 



14. Нбр. 89. Спб. фршт. 60, 4. 

Достоуважаемый Александръ Константиновичъ! 

По УСЛ0В1Ю г. Добродеева, которое лично мн* Вами передано, 
я долженъ получить за повесть 1000 рублей. Въ то число я по- 
лучилъ при Васъ 300 р., а за г. Добродеевымъ осталось 700 рублей. 
Эти 700 р. должны быть у плочены мн* въ два срока, — а именно: 
300 р. 15-го ноября и 400 р. 15-го декабря 1889 г. Завтра посту- 
паетъ срокъ второго платежа (ЗОО р.), а я боленъ и не оставляю 
моей комнаты. Позвольте ыв:Ь просить Васъ, какъ посредника въ 
этомъ д1БлЬ, оказать мн'Ё сод'6йств1е къ получен1ю завтра же слЬ- 
дующихъ мн'Ё 300 р. Расписаться я желал7> бы на той же рос- 
пискб, которая мною дана при получен1и задатка. 

Преданный Вамъ 

И. Л*сковъ. 



2в сент. 90 г. Спб. 
Фритт. 50, 4, 



Уважаемый другъ Александръ Константиновичъ! 

Изъ готовыхъ и несколько сомнительныхъ вещей у меня есть 
одна, наимен'Ье сомнительная, тщательно сд'бланная «Сказка о 



*) Предполагалось, что «Гора» будетъ сь пллюстрац1ями Р-Ьпина. 
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большомъ доброхотЬ». я ее уже много «присмирялъ» и присми- 
рилъ до того, что бол'Ье уже нельзя. Теперь, мн* кажется, она 
можетъ пройти. Ее я Вамъ и позволяю себ'Ь предложить, съ тЁмъ 
условхемъ, что бы СергЬй р]мельяновичъ ^) распорядился ее набрать, 
прислалъ бы мн'Ё корректуру и, по выправкЁ мною корректуры, 
сд'Ёлалъ бы для меня два оттиска^ а загЁмъ особый оттискъ 
послалъ бы къ цензору: но ни въ какомъ случа1^ не посылалъ бы 
ему рукопись, десять разъ переписанную и опять сильно попра- 
вленную. Я полагаю, что Вы и Сергбб Бмельяновичъ признаете 
это мое желаше справедливымъ и удобоисполнимымъ. Обо всемъ 
остальномъ, вероятно, усп-Ьемь поговорить поел* того, когда намъ 
станетъ известно, что сдЬлаетъ цензоръ. 

Искренно Васъ уважающ1й и любящ1й 

Н. Л'Ьсковъ. 

Р. 8. За рукописью можете прислать когда Вамъ угодно, но 
только лучше, что бы она была у меня подъ рукою до гЬхъ поръ, 
пока С. Ё. найдео^ъ благовременнымъ ее набирать. Пока она у 
меня я все-таки отъ времени до времени къ ней возвращаюсь. 
Она написана довольно трудною манерою и требуетъ ухода въ 
стилистическомъ отношен1и. 



31. Авг. 91. Спб. Фуршт. 60. 

Достоуважаемый Александръ Константиновичъ! 

Окажите мнб дружбу: пробегите препровождаемый при семъ 
запасъ стихотворныхъ опытовъ и, если можно, отберите изъ нихъ, 
что удобно, для пом-Ьщенги въ «Живописномъ Обозр4юи». Поэтъ 
этотъ юный челов'Ькъ и мой родственникъ, и потому я за него и 
ходатайствую передъ Вами «по родству». Сделайте милость дайте 
ему хлебнуть отравы тяпографскихъ чернилъ! Онъ, конечно, малый 
хорош1й и очень любящ1Й литературу. Можетъ быть изъ него со 
временемъ что нибудь и выйдетъ. О гонорар* разумеется не чего 
условливаться: что дадите то и ладно. Остальное, что останется 
отъ Вашего выбора, пожалуста пришлите мн*. А я къ вамъ не 
кажу глазъ потому, что все очень боленъ и не могу ни гд* по- 
казаться. 

Глубоко Васъ уважающ1Й Л'Ьсковъ. 



*) Пздателемъ «Живописнаго Обозр'Ьн1я>, поел* П. И. Полеваго, былъ СергЬй 
Ёмельяновичъ ДоГ)род1Ьевъ. 
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3 сент. 91. Спб. Фуршт. 50. 

Простите мн1^ мое замедленхе въ отв'ёгё на Ваше письмо, ува- 
жаемый Александръ Константиновичъ. Оправдан1е мое въ томъ, 
что я не «прихварываю», а тяжко страдаю мучительною бол*зн1ю, 
непозволяющею мн'ё даже отв^^тить на письмо. Не р'Ёдше дни, а 
М1&СЯЦЫ сплошь я только страдаю. За это и простите мн'6 все, 
что можетъ показаться какою нибудь съ моей стороны виною. 

Об'Ёщаше свое помню, но я не въ силахъ ничего писать, и ни 
о чемъ не могу думать по литератур*. Если же мн* хоть немно- 
жечко полегчаетъ — я сейчасъ же напишу для Васъ небольшую 
вещичку, которая у меня помечена, когда я еще былъ здоровье. 
Вам ъ первымъ и напишу. 

Еще разъ меня простите. 

Преданный Вамъ 

И. Л-Ьсковъ. 



12-го окт. 1891 г. Спб. 
Фуршт. 60, кв. 4. 

Достоуважаемый Александръ Константиновичъ! 

Я послалъ Вамъ. н'Ёсколько стишковъ моего родственника В., 
и просилъ Васъ, если можно, — что нибудь изъ нихъ напечатать. 
Посмотр'Ёли-ли Вы на эти «опыты» и какъ ихъ нашли? Мн'Ё очень 
сов'бстно утруждать Васъ моими докуками, но нельзя миновать 
этого... Пожалуста ни посердитесь на меня и что нибудь мн* 
ответьте. 

Тамъ, помнится, есть кое-что возможное для печати и не худ- 
шее того, что печатается. А впрочемъ, я ни буду ни въ малейшей 
претенз1И, если Вы мн* возвратите эти опыты. Мн* только нужно 
отвечать на вопросы поэта. 

Искренно Васъ уважаюпцй 

Н. С. Л'Ьсковъ. 



Шеллеръ постоянно в^элъ переговоры о рукописяхъ съ издате- 
лемъ «Живоп. Обозр.», С. Е. Доброд^евымъ, въ интересахъ сотруд- 
никовъ и онъ же часто просматривалъ рукописи посл'Ьднихъ, хотя 
бы эти рукописи не годились для «Живоп. Обозр.» или предна- 
значались бы въ другое издан1е. 

Читать чужую рукопись или чуж1е стихи, чтобы дать автору 
сов*тъ — было обычнымъ д-Ьломъ для Шеллера. При этомъ, вспо- 
минаются МП* прекомическ1Я положен1я, В7> который попадалъ 
Шеллеръ. 

— Этотъ сотрудникъ, говорилъ онъ: такъ отрицательно отно- 
сится къ Добродееву, что самъ не хочетъ им^ть съ нимъ д^ло и 
говорить, что какъ только я уйду изъ «Живоп. Обозр.», такъ онъ 
бол^е не дастъ туда ни одной строки. Для себя онъ считаетъ не- 
удобнымъ работать у Добродеева п объясняться сь нимъ; а меня 
заставлять торговаться съ Доброд^евымъ о полистномъ ему гоно- 
рар* — онъ не сгЬсняется... 

Я самъ однажды иередалъ Шеллеру просьбу объ аванс* одной 
литературной дамы, стеснявшейся прямо обратиться къ издателю. 
Ответь Шеллера рисуетъ его трудную роль въ подобныхъ слу- 
чаяхъ и, несмотря на это, его всегдашнюю къ ней готовность. 

Другъ Анатол1й Ивановичь, къ сожален1ю, вчера не мог7> ни- 
чего ответить по поводу аванса за принятую статью твоей знако- 
мой и потому делаю это сегодня. Уладить это не удастся, такъ 
какъ именно сентябрь месяцъ въ денежномъ отношен1и самый тя- 
желый: 1-го октября взносъ на почту до 12,000 руб, п потому 
приходится сжиматься относительно лишнпхъ расходовь. Мне крайне 
досадно, что я не могъ услужить. Но тутъ виновато не нежелан1я 
сделать что нибудь. 

До вторника? Да? 

Твой А. Шеллеръ. 

27-го авг. 1894 г. 



Сохранилось у меня и письмо С. Н. Шубинскаго къ Шеллеру 
также съ литературнымъ поручен1емъ, который сыпались на Шел- 
лера въ изобил1и, какъ и на всякаго благожелательнаго редактора. 
Шеллеръ часто передавал!» мне письма близкихъ ко мне и хорошо 
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знакомыхъ писателей. Тоже самое д*лалъ и Н. С. Л^скобъ. Вотъ 
почему у меня и сохранились письма Лескова и Шубинскаго къ 
Шеллеру. 

Многоуважаемый Александръ Константиновичъ! 

Одинъ мой родственникъ прислаль мн* изъ Москвы несколько 
стихотворен1й его знакомаго, — молодого, начинающаго поэта,— съ 
просьбой поместить ихъ въ которомъ нибудь изъ петербургскихъ 
журналовъ. Мн* кажется, что для начинающаго писателя стихи 
не дурны и обнаруживаютъ если не талантъ, то способность. Не 
возьмете ли вы ихъ для «Живописнаго Обозр'Ьшя*? Авторъ не 
желаетъ за нихъ никакого гонорара и ставитъ лишь одно непре- 
менное условхе, — чтобы ему были присланы гЬ номера журнала, 
гд* будутъ напечатаны стихотворенхя. ч 

Съ моей же стороны къ вамъ следующая, усердная просьба: 
если стихотворен1я покажутся вамъ не пригодными, возвратите мн* 
ихъ. Если же они будугъ напечатаны въ «Живописномъ Обозр*- 
Н1и», то пришлите мн*, для отсылки автору, гЬ ^МгЛг, гд* они по- 
явятся. Авторъ желаетъ, чтобы были выставлены лишь иниц1алы 
М. А. его фамил1и. 

Простите, что ;^атрудняю васъ такими просьбами. Я ужасно 
не люблю «литературныхъ порученШ» но иногда отъ нихъ невоз- 
можно отказаться, и приходится эксплоатировать, въ свою очередь, 
чью нибудь любезность. 

Искренно уважаюпцй васъ 111убинск1й. 



Случалось, разумеется, что и Шеллеръ былъ виноватъ пе- 
редъ сотрудниками въ неаккуратности пом1>щ,ен1и ихъ работъ. 
Но, разумеется, многое зд-Ьсь зависЬло во-первыхъ отъ деликат- 
ности Шеллера, не любившаго огорчать сотрудника отказомъ въ 
ирхем* статьи и припимавшаго статью, скрепя сердца; и во-вто- 
рыхъ—неисполнительпость Шеллера часто завпсЬла отъ нев^до- 
мыхъ сотруднику причинъ, весьма смягчающихъ виновность ре- 
дактора. Я знаю многихъ сотрудниковъ «Живой. Обозр.», недо- 



и2 

вольныхъ Шеллеромъ исключительно по незнан1ю всЬхъ обстоя- 
тельствъ, по которымъ Шеллеру приходилось изм-Ьнять своимъ 
об'Ьщашямъ по журналу или откладывать исполнен1е ихъ. Одно 
время я самъ было въ числ'Ё недовольныхъ имъ лицъ и, выведен- 
ный изъ терп'Ьн1я, написалъ Шеллеру письмо, кошя котораго у 
меня азучайно сохранилась А именно: 



Многоуважаемый Александръ Константиновичъ! 

Въ майской книг* «Живоп. Обозр.» н'Ьтъ моей статьи «О съ-бзд* 
Спб. учителей», а между гЁмъ Вы обещали поместить еевъэтомъ 
номер*. Я уже не говорю о стать* «Учащая женщина», которую 
Вы несколько разъ обещали поместить и все-таки не выполнили 
собственнаго об'Ьщанхя. Между тЬмъ время ндетъ и статья «О 
женщин*» интересна^ въ связи съ вопросомъ о курсахъ; статья 
о С7>*зд* гораздо интересн*е, если она напечатана всл*дъ за 
С7>*здомъ. Это и заставляетъ меня просить Васъ напечатать ихъ 
поскор*е; иначе, он* устарЬютъ. Если вы не можете пом*стить 
об* статьи въ течен1и мая и 1юня, то возвратите мн* ихъ об- 
ратно. Это мое условхе. Вы меня простите, А. К., Вы всегда об*- 
щаетесь и мн* никогда не отказываете въ моихъ просьбахъ, но часто 
не думаете о своевременномъ исполненхи ихъ. Это значить — не- 
уважать челов*ка; это им*етъ видъ, что я навязываюсь къ Вамъ 
въ сотрудники и не понимаю отказа въ форм* св*тскихъ об*ща- 
Н1Й Меня это очень мучаетъ. Если я не говорилъ Вамъ объ этомъ 
ран*е, то потому что не заслуживаю къ себ* такого отношетя и 
мн* трудно допустить справедливость моихъ подозр*нШ. 

Въ отв*тъ я получилъ отъ Шеллера письмо отъ 19 мая 1883 г. 
соверп1енно посрамившее меня. 

Уважаемый Анатол1Й Изановичъ, неужели нельзя объясняться 
просто, безъ всякихъ подозр*н1й и глубокихъ соображешй, по 
крайней м*р*, со мною Вамъ? В ъ отношеши Васъ я не редак- 
торъ и не буду имъ, такъ какъ вижу въ Васъ просто стараго и 
дорогаго мн* знакомаго. Какъ редакторъ могу сказать Вамъ сл*- 
дующее: 

1) Статья о сь*зд:Ь учителей набрана и не вошла въ майскую 
книгу только по расчетамъ экономическимъ, конечно, не моимъ, 
тахсъ какъ я не издатель. Наборъ ея, сверстанный уже, можете 
вид*ть въ типограф1и, ибо онъ идетъ въ хюльскую книгу. 
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2) Статья о курсахъ не идетъ отчасти потому, что и ничто по- 
куда не идетъ, кром* переводовъ и текущихъ или даровыхъ ста- 
тей въ род* воспоминашй г. Полевого, отчасти же опять-таки по 
денежнымъ разсчетамъ: г. Полевой крайне сгЬсненъ теперь и во- 
все не желаетъ быть неисправнымъ плательщикомъ. 

3) УсловШ никакихъ я не могу ставить, такъ издатель не я, а 
все д'Ьло въ будущемъ зависитъ отъ улучшетя или ухудшен1Я 
обстоятельствъ денежныхъ. 

Согласитесь сами, что говорить объ этомъ предмет* мн* быдо 
очень щекотливо, такъ какъ денежный д-Ьла журнала — чужая тайна. 
Г Полевой тоже старается делать все зависящее отъ него, чтобы 
не быть не исправнымъ плательщикомъ и удешевляетъ потому 
временно издан1е. Вы вынудили меня высказать Вамъ все это 
Вашимъ письмомъ, которое, къ сожал'Ьнхю, показало мн* въ со- 
всЬмъ новомъ св'ЬгЬ Вашъ взглядъ на меня. Св'Ьтскхя отношен1я, 
кажется, не были нашими отношешями да и каше же мы то св'Ёт- 
сюе люди. 



А. Шеллеръ. 



Мой адресъ: Крестовск1й, 

у Петербурго-Крестовскаго 

моста, дача Воробьева, № 6. 



Конечно, не всегда Шеллеръ въ подобныхъ истор1яхъ могъ 
оправдаться именемъ издателя или обстоятельствами; но большин- 
ство изъ насъ склонно вспомнить Шеллера добрыми его поступ- 
ками, ч*мъ недостатками и слабостями. Мн*, такъ много ему обя- 
занному, трудно было сначала мириться съ его нетерпящимъ воз- 
ражешй характеромъ и злыми отзывами объ отсутствующихъ ли- 
цахъ. Я перешелъ въ разговор* съ нимъ на «ты» поел* долгихъ 
л'Ьтъ нашего знакомства, когда положительный стороны его жизни, 
въ совокупности, невольно подчиняли ему окружающихъ его лю- 
дей и располагали ихъ искренно уважать покойнахю писателя. 
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Поправка Шеллера къ 11аправлен11<) (Ю-хь годовъ. — Его аа1цита вО-хъ годовъ. — 
Шеддеръ и Л'1Ьсковъ о «Минсш'Ь». — Посмертное стихотвореихо А. К. Шеддера: 

«Иивадиды Жизни». 

У меня им-Ьется портретъ Н. Г. Чернышевскаго, подаренный 
мн* А. К. Шеллеромъ, съ собственноручной на немъ надписью 
посл'Ьдняго: 

Самоотверженные л честный нашь Ооедъ, 
Оц'ь весь принадлежал!) къ иному покол1>ньнк 
Которое пробить успело, наконсцъ, 
Народу русскому пути къ освобожденьн). 

Конечно, пути къ освобожденью» пробивались исключительно 
литературными идеями «шестидесятниковъ», къ которымъ несо- 
мн'Ённо принадлежалъ и самъ Шеллеръ. Но онъ во многомъ и ра- 
сходился С7> ними... Проф. Ор. Фед. Миллеръ признаетъ романы 
Шеллера «существеннымъ дополнешемъ и поправкою къ направле- 
Н1Ю 60-хъ годовъ» («Литературный Пантеонъ» 1889 г. № 1); но 
эта «поправка» была, разумеется, въ дух* прогресса, а не кон- 
серватизма. Главною причиною безхарактерности нашей молодежи 
Шеллеръ, какъ известно, считалъ наши ничтожный и деморали- 
зованный семьи, а между гЁмъ преобладающими въ то время во- 
просами считались не моральные, а «государственные». Дал'Ёе, 
Шеллеръ всегда пропов'Ьдывалъ то, что «Гнилыя болота» осу- 
шаются медленно: «истинный переворотъ совершается въ течев1е 
многихъ трудныхъ л*тъ». Онъ полагаетъ, что даже въ реформа- 
цюнный пер1одъ Европы мирные перекрещенцы и проч1е комму- 
нисты создали хоть научный доктрины и добились хотя чего-ни- 
будь на известное время, а воинствуюпце, ьакъ незначительное 
меньшинство, не добились ни до чего. Что касается торжества 
Кромвеля въ Англ1и, то его «воинствующее» направлеше противъ 
Стюартовъ поддержано было ц^лой страной. Недаромъ его назы- 
вали «душою парламентарных!, арм1й». Между т*мъ, въ истор1и 
русскаго общества бО-хъ годовъ возникало не мало «воинствую- 
щихъ» парт1й и Шеллеръ отлично понималъ, что это направлеше 
маленькой горсти людей вызываетъ опустошен1е въ самой вооду- 
шевленной части русской интеллигенц1и, и училъ ее отделять 
мечты отъ действительности во имя общаго блага. 
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Когда я Шеллеру сказалъ, что одинъ изъ видныхъ д'Ьятелей 
по политическому д*лу «193-хъ», Войнаральсюй, съ ума сошелъ, 
онъ грустно отв'Ьтилъ: 

— А интересно, приходило ли ему въ голову, что все его д'Ьло 
сгубило только своихъ, а другхе остались; что все это д*ло на- 
сильственной борьбы немногихъ съ массами вымело изъ Росс1и 
честныхъ людей и свелось на истреблен1е своихъ же? Есть отчего 
сойти съ ума! 

Эту же мысль Шеллеръ проводить и въ заключительномъ слов* 
о «революц1онныхъ анабаптистахъ». «Они, — пишетъ онъ, — стреми- 
лись силою пересоздать моментально все общество, весь его строй, 
всЬхъ людей; въ своемъ прямолинейномъ радикализм* они съ ли- 
хорадочною поспешностью шли отъ отрицан1я къ отрицашю, въ 
неудержимой экзальтащи, стирая съ земли всЬ существовавш1я ре- 
липозныя традищи и правительства, и ихъ горсть сразу очути- 
лась лицомъ къ лицу съ ц-блымь полчищемъ враговъ, изъ кото- 
рыхъ каждый отстаивалъ что-нибудь дорогое для него. На ихъ же- 
стошя крайности общество ответило не мен^е жестокими крайно- 
стями: оно было сильнее и победило ихъ». ТЬ же взгляды о безпо- 
лезности насильственной и открытой борьбы меньшинства съ совер- 
шенно неподготовленнымъ большинствомъ проводить Шеллеръ В7, 
«ПролетархагЁ во Франц1и», останавливаясь съ надеждою не на его 
стачкахъ и баррикадахъ, но на «Ассощащяхъ» съ правомъ голоса. 
Въ посмертной стать*: «Мечты и действительность! (книжки «Не- 
д^лиэ X — XII за 1900 годъ) Шеллеръ вновь возвращается къ пред- 
почтен1ю производительной ассод1ац1и Годэна (Фамилистеръ въ 
Гиз*) яркимъ мечтамъ Фурье о быстромъ пересоздаши человече- 
ства съ средней продолжительностью жизни до ста сорока четы- 
рехъ летъ, при полной свобод* страстей, вознагражден1и по потреб- 
ностямъ и т. д. Въ отрицаши революц10нной и мирной утотй 
(фурьеристов'ь, икарШцевъ) на русской почв* заключается «по- 
правка» Шеллера въ практическомъ смысл* къ направлен1ю 60-хъ 
годовъ. «Добрыя нам*рен1я» 60-хъ годовъ преобладали В7> то время 
во всемъ и принцип1альная ихъ сторона не вызывала в'ь Шел- 
лер* борьбы, какъ въ Достоевскомъ, Страхов* и т. д. Но съ прак- 
тической стороны Шеллеръ вид*лъ многое изъ шестидесятыхъ годовъ 
обреченнымъ на гибель. Воинствуюпця парт1и были до такой сте- 
пени высокаго о себ* мн*н1я и малочисленны передъ организован- 
ными силами правительства, что зд*сь никогда и вопроса не суще- 
ствовало для Шеллера, ч*мъ должно кончиться ихъ столкновеше; 

А. к. шеддёръ. 10 
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но и для мнолсества зшрныхъ <коммунъ> шостидесятыхъ годовъ 
Шеллеръ, какъ и обруганный въто время ЛЬсконъ, не находилъ под- 
готовленными ихъ сторонниковъ. Въ одномъ случа* вн'Ёшшя лротн- 
вод'Ьйств1я, а во второыъ — собственная распущенность только что 
эмансипировавшагося общества подрывали у Шеллера дов^^рхе къ 
торжеству радикальныхъ и быстрыхъ попытокъ изменить устанО" 
внвш1еся и крайне испорченные нравы всЬхъ слоевъ общества. 
Одного изъ такихъ радикаловъ въ «Алчущихъ» авторъ заставляеть 
произнести надъ собою приблизительно верную оценку и для 
большинства лицъ его времени: 

— Ты фразеръ и больше ничего. Умеешь говорить, а для каг 
кого бы то ни было д'Ьла н'Ьтъ ни силъ, ни выносливости, ня вы- 
держки. Кму вспоминались мелочи его будничной жизни. Въ немъ 
развили въ д*тств* брезгливость, но для чистоплотности ему нужны 
были слуги. Набить себ* сотню папиросъ заразъ и прибрать остав- 
шуюся пыль, на это у него не хватало терп'Ьнхя и ц-блые дня у 
него всюду валялись гильзы, былъ разсыпанъ табакъ. Расчитать, 
что ему нельзя лечь спать въ дневной сорочкЬ, такъ какъ она 
должна служить и завтра, это ему приходило въ голову только 
тогда, когда по утру онъ вид'Ьлъ, что сорочка грязна и измята, а 
чистой н'Ьгь. Вставъ утромъ, онъ забывалъ прибрать постель, точно 
кто-то другой прпдетъ сд'Ьлаетъ это, но этогь другой не приходнлъ 
и постель оставалась въ безпорядк*. Мало-по-малу его комната 
приняла отвратительный видъ безпорядка и опротивила ему, бар- 
чуку, но этотъ безпорядокъ не пр1учил7> его д'Ьлать все то, что 
прежде д'Ьлали за нохю друпе. Вспоминая въ тюрьм* эти мелочи, 
онъ думалъ: гд* же мн* делать какое-нибудь бол1Ье крупное д:Ёло, 
когда я не способенъ былъ даже свою жизнь устроить такъ, какъ 
хогЬлось бы; слуги нужны, нужны люди, которые все дЬлали бы 
за меня, а я только удобствами пользовался бы. 

Исключительные люди, конечно, были въ этомъ покол*н1и, но 
Шеллеръ въ одЬик* историческихъ задачъ считсшся съ массами, 
а не съ единицами. Это покол'Ьнхе ей шаззе воспитало и нын^^ш- 
нюю «мертвую молодежь». Не могу не вспомнить при этомъ и 
жесткШ отзыв ь Шеллера о ней. 

— <'Я по'Ьх^илъ поправить здоровье ли границу, говорилъ онъ. 
И все было бы хоропк), если бы нг» мой компаньонъ. Я взялъ съ 
собою студента 2-го курса, очень милаго и честнаго юношу, но 
совс1>м'ь мн'Ь чужого. Я зналъ его семью очень давно и мои отно- 
шешя были ташя: когда я приходцлъ къ ним7>, то рааговаривалъ 
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съ отцомъ и матерью, а сынъ обыкновенно сид'Ьлъ и молчалъ или 
уходнлъ съ товарищами въ дру17Ю комнату. Теперь ему 22 — 23 
года, и я думалъ, почему не взять его съ собой за границу на 
тотъ случай, если со мной случится дурно или я забол-Ью?.. Вы- 
глядывалъ онъ кр'Ёпкимъ и сильнымъ. Можетъ поднять меня и 
донести до кровати. Я такъ думалъ, но оказалось, что мн* этого 
мало... Какъ прежде у себя дома онъ не принималъ участхе въ 
моихъ разговорахъ и не могъ обм'Ёниваться со мною серхозными 
мыслями, такъ и теперь онъ сид'Ёлъ около меня, но обм^^на мыс- 
лей между нами не было. Онъ говорилъ и не мало, но это не 
были мысли... Онъ восторгался здашями, видомъ природы, пров^^- 
рялъ въ гостинницахъ мои счета; но мн'Ё нужно было немножко 
«:ду1пи» его, и ее-то я не находилъ въ течеше 40 дней, прове- 
денныхъ мною съ нимъ за границей. Когда мы пр1'Ёхали въ Лю- 
цернъ, то я ц'Ьлыхъ три дня писалъ разсказъ о самоубЫств* и 
атой темой я обязанъ моему компаньону, 23-л'Ьтнему студенту пе- 
торбургскаго университета... Всякую молодость я вид:Ьлъ на своемъ 
в-Ьку; но такая, какъ эта, признаюсь, меня поражаетъ. Представь, 
какой я ни на есть писатель, но за 30 л^^тъ я написалъ немало, 
и говорятъ, что публика меня любитъ читать... А этотъ ст^дентъ 
не прочелъ ни одной моей книжки. Онъ слышалъ обо ия% знаетъ 
о моем7> существоваши, читалъ обо мн* фельетоны въ газетахъ, 
поругивающихъ меня за то, что я не Тургеневъ, но самъ онъ не 
можетъ судить обо мн*, такъ какъ ничего моего не читалъ. Мо- 
жешь судить, какъ пр1ятно было мн*, русскому писателю, "Ьхать 
съ такимъ челов*комъ. Но этого мало, что онъ знаетъ лишь о 
моемъ существоваши и то, что я написалъ много книгъ. Онъ еще 
думаетъ, что писалъ-то я потому, что мн* надо было жрать... 
Ничего другого онъ н^ представляетъ въ дупгЬ русскаго литера- 
тора, какъ, впрочемъ, и во всЬхъ прочихъ людяхъ. ЗагЬмъ по- 
добные господа, съ молокомъ на губахъ, им'Ьютъ склонность по- 
учать насъ старнковъ... Онъ все находилъ во мн* не такъ, какъ 
бы слЬдовало: и денегъ я много трачу, и прислуг* напрасно даю 
на чай, и настроеше у меня меняется безъ достаточныхъ осно- 
ван1й и, наконецъ, не практично я смотрю на жизнь. «Послушай, 
зам'Ьтилъ я ему однажды, я взялъ тебя на тотъ случай, чтобы ты 
быль при мн1^, если я захвораю, но вовсе не загЁмъ, чтобы ты 
былъ моимъ опекуномъ и учителемъ. Научить я тебя могу всему, 
а ты меня ничему». Дошло до того, что онъ сталъ просить у 
меня деньги на хранен1е изъ боязни, что я ихъ потеряю. «В'ёдь 

10* 
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мн* тогда, говорю я ему, не только не на что будетъ вернуться домой, 
но даже телеграмму послать... Потому что ты-то и потеряешь ихъ, 
а я шестой разъ "Езжу за границу и ни одного рубля до сихъ 
поръ не потерялъ:». Вотъ до какихъ р'бзкостей я долженъ былъ 
доходить съ нимъ. А онъ все учить и все учить. Пишу я, а онъ 
смотритъ на меня и, вероятно, думаетъ: «Дуракь! дуракь! Ну, 
зач-Ьмь пишешь, если умрешь скоро? Чего возишься — практично ли 
это?..» В'Ьдь ты умрешь— хочеть онь сказать мн* въ лицо — и 
скажеть... Воть это каше практики. Безчувственные. Ч^твости у 
нихь никакой. Нужно сказать, что мой адресь вь ПетербургЬ ле- 
репутали, и вышло то, что мой спутникъ получаетъ по 2 — 3 письма, 
а я ни одного. Въ Петербург* холера и я въ ужас* думаю: да 
не перемерли ли тамъ вс* мои? Возвращаюсь я однажды огорчен* 
нымъ съ почты, онъ меня встр'Ьчаеть сь веселымь видомь и го- 
ворить: «ну, что — грибь съ-бль? Опять ничего?». Ну, я его тутъ 
уже попросилъ сер1озно бол*е не кормить меня грибами и помнить, 
что еслибы у него умеръ отецъ или мать, то я бы не смеялся... 
Вотъ до какихъ разговоровъ довель меня этотъ представитель 
нынешней университетской молодежи. Можешь судить, какъ тяжело 
мн* было отъ того, что я не нашелъ въ немъ души. А мн* нужна 
была душа, съ которой бы я могь и поговорить, и посоветоваться, 
и погрустить объ общихъ намъ печаляхъ... В'Ьдь были же раньше 
молодые люди, съ которыми я могъ жить душою; я больше ихъ 
зналъ, и они интересовались гЬмъ, что я зналь; этотъ н*ть и 
все только меня же училъ, что я и подобные мн* напрасно жизнь 
прожили, что идеями ее не исправишь, это люди сами ум*ютъ 
жить, безъ нашихъ сочинешй. Есть отъ чего было съ ума сойти. 
Я не даром ь три дня писалъ разсказъ о самоуб1Йств'6: меня вдох- 
новлялъ новый челов*къ, котораш я вывезъ изъ Россхи посмо- 
треть на Европу... А что онъ въ ней вид^лъ, спрашивается, когда 
онъ не зналъ ни одного иностраннаго языка. Единственно, что 
онъ вынесь изъ этой поездки, это сознанхе, которое онъ и выска- 
залъ громко... «Зд*сь, за границей, забудешь, какъ лобь крестить 
передъ об^домь и поел* об*да». Ему даже молиться не нужно, а 
только лобь крестить... Я зашель однажды съ нимъ въ католи- 
ческую церковь, привлеченный туда удивительной музыкой и чрез- 
вычайно пышной церемон1ей. Онъ вошель въ церковь и вдругъ 
испуганно говорить: 

— Пойдемь отсюда... Лучше въ другой разъ. 

— Какъ? Почему? 
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— Въ неслужебное время зайдемъ... В*дь это католическое 
богослуженхе. 

— Да, что ты: жидъ, что ли?— воскликнулъ я. — Христосъ то 
у насъ одинъ! Онъ остался, но все время какъ бы порывался 
вонъ, очевидно, боясь сд1^латься еретикомъ. И это студенть пе- 
тербургскаго университета... Кругомъ насъ идутъ р-Ьчи, собрашя 
рабочихъ, совершаются крупный собыпя, а онъ ни о чемъ меня 
не спросить; я ему и съ этой стороны, и съ той указываю на 
Европу, онъ внимательно выслупшваетъ, согласится, а потомъ зай- 
мется какими-нибудь пустякомъ: либо письма пишетъ товарищамъ, 
либо принимается вт, десятый разъ читать одну и ту же книгу 
и, не дочитавъ, уйдетъ гулять... Ну, однимъ словомъ, около насъ 
жизнь била ключемъ, а въ номер^^ у меня сид^^ла мертвая душа... 
И онъ совс^^мъ не испорченный мальчикъ, и даже не членовре- 
дитель въ будущемъ. Хорошо, что неособенно уменъ! В'ёдь это 
тоже счастье въ современныхъ людяхъ... По моему, онъ будетъ 
счастливымъ и уважаемымъ челов-Ькомь. Сойдется съ девушкой 
и женится. Будетъ им*ть товарищей, но не будетъ знать, на что 
товарищъ живетъ и об^Ьдаетъ ли онъ каждый день. Словомъ, онъ 
вдохновилъ меня разсказомъ о самоуб1йств'6; но, разумеется, я 
былъ бы искренно радъ ошибиться во вс1^хъ моихъ предсказа- 
н1яхъ и заключешяхъ объ этомъ и честномъ, и порядочномъ мо- 
лодомъ человек*... 

— Ч^мъ ты объясняешь, — спросилъ я:— что таше молодые 
люди выростаютъ по преимуществу въ радикальныхъ семьяхъ? 

— Мы,— отв^тиль Шеллеръ: — ихъ отцы, слишкомъ много за- 
нимались общественными делами, а не своими д*тьми; оттого по- 
сл']^дн1е и выросли нашими врагами... Иногда мн1Ь кажется, что 
все д^ло 60-хъ годовъ пошло на смарку, когда я наблюдаю— кто 
идетъ намъ на см^ну. Тогда я пишу главы въ своихъ романахъ 
или пов'Ьстяхъ о самоуб1йцахъ и, если самъ не решаюсь после- 
довать ихъ примеру, то только потому, что всЬхъ самоуб1йцъ 
считаютъ сумасшедшими... А я не хочу, чтобы про меня такъ 
говорили. У меня все болитъ и разстроено, но не голова... Этотъ 
органъ не отказывается до сихъ поръ служить мн1; в^рой и 
правдой. 

Назр*вшимъ и осуществимымъ нуждамъ своего времени Шеллеръ 
служилъ съ неизменной верностью въ течен1е всей своей жизни 
и не разу не вильнулъ въ сторону не только реакц10неровъ, но и 
толстовизма, народничества, марксизма, эстетовъ, декандетовъ и т.д. 
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Онъ никогда не покидалъ знамя, на которомъ стояли совершенство- 
пан1е личности и задачи государства, р'бшаемыя просв^^щенной 
интеллигенщей путемъ постепенныхъ реформъ, а не пугачевщиной. 
«Какъ не худъ чиновникъ, но онъ все же лучше дворника)^, — ^гово- 
рилъ Шеллеръ о русскомъ мужикЬ. — «РСакъ ни сладки мечты о 
пересоздан1и снизу русской истор1и, но он* хуже дМствительности 
уже потому, что действительностью мы живемъ, и прогрессъ ея до- 
стижемъ»... Разум-Ьется этимъ зам^чашемь о направлен1и некоторой 
части молодежи 60-хъ годовъ къ ускорешю прогресса снизу — 
Шеллеръ констатируетъ явленхе, не входя въ обстоятельную его 
оценку. 

По существу онъ принадлежалъ все ц*ло своему времени и 
горячо любилъ его. Изъ этой любви вытекало его отрицательное 
отношен1е и къ крайностямъ 60-хъ годовъ; но когда онъ не зам*- 
чалъ этой любви въ другнхъ критикахъ, то первымъ раздражался 
протнвъ нпхъ. Однажды у него за столомъ со стороны гостей раз- 
далось резкое слово по адресу преждевременно сгубленныхъ моло- 
Д1лх'1» силъ и надеждь. Шеллеръ сердито сллчпалъ гостей, низко 
опустивъ красивую голову съ длинной бородой на грудь, и вдругъ 
Р'Ьзкимъ зам'Ьчан1емъ перебилъ разговоръ: 

— Не меньше погибаетъ людей на войн* и никто изъ васъ не 
ругает7> ихъ! Да, мы и безъ войны давно погибли оп. собствен- 
ныхъ (1)разъ и считаем7> себя честными людьми! 

-^ Мы все же приличнее ихъ... 

— Кому дорого это прилич1е эгоистическихъ и малоразвитыхъ 
людей? горячился Шеллеръ. 

— Среди насъ зарождались и лучш1я идеи, а нигилисты только 
подхватывали ихъ. 

— Въ бюрократической сред^-то лучшхя идеи? 

— Ну, да на верху... Тамъ давали тонъ и литератур*, и обще- 
ственной жизни. 

— Этотъ тонъ подхватываютъ газеты, а не литература! — уже 
крнкомъ возражала, Шеллеръ. — Радищевъ, Пушкинъ, Б*линсюй, 
Герценъ п Толстой не воспитывались В7, бюрократической сред*, 
а сами воспитали верхи и общество. Что касается приличности, то 
когда 1и1дишь нын-Ьшнихт^ прплизанныхъ молодыхъ людей, то 
боишься сказать, лучше ли они лохматыхъ?.. Тамъ было что-то 
живое у этихъ Рахметовыхъ, Базаровыхъ... Грубое и смелое, ци- 
ничное, по молодое и напускное. Время могло их7> исправить. 
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— Эти лохматые, — все еще неунимались оппоненты: — вызвал 
и прнлизанныхъ людей... Крайности вызываютъ крайности. 

— Ну конечно, — насмехаясь поребиваетъ Шеллеръ: — теперь 
Добролюбовъ виноватъ въ томъ, что въ «Русскомъ Обозр^ти» ре- 
дакторомъ состоитъ князь Цертелевъ, а сынъ генерала Исакова 
председательству етъ у господъ литераторовъ... Вы всЬхъ хотите 
поровнять, а ведь и крайности надо различать между собою. Та- 
тары и ДмитрШ Донской — крайности, но совершенно разныя. 

— Татаръ онъ разгромилъ, но татарщину не выгналъ... 

— Вотъ вы всегда такъ! Везд* найдете для себя выходъ. Ска- 
жешь, что цензура запретила книгу, а подскажете: «зач^мъ авторъ 
такъ пишетъ, что его запрещаютъэ, скажешь, что Наполеонъ каз- 
ни лъ Орсини, а вы утверждаете, что онъ самъ погибъ. Для васъ 
ИСТ0Р1И не существуетъ и вы съ фактами распоряжаетесь скакъ 
съ гЬстомъ», по выражешю Тургенева. Помнете его и получите 
что хотите... 

— Вы все берете факты изъ исторхи... 

— Ну-съ? А у васъ точно восца въ рукахъ! Непременно для 
философ1и нужно касаться событ1й дня, о которыхъ и говорить-то 
въ собран1и страшно и которые интересны болЬе прокурорамъ, — 
кричалъ Шеллеръ, невольно заставляя замолчать спорящихъ съ 
нимъ лицъ. 

Случился однажды и въ чужомъ доме скандалъ изъ-за шести- 
десятниковъ... 

Одинъ изъ молодыхъ поэтовъ сталъ говорить, что Некрасовъ 
былъ картежникомъ, любилъ деньги, экснлуатировалъ духъ вре- 
мени и советовал!, Муравьеву «не щадить виновныхъ». 

— Пройдутъ годы и забудутся недостатки Некрасова, — отве- 
тилъ Шеллеръ; — но его стихотворенхя останутся и найдутъ въ 
нихъ люди и П0Э31Ю, и честную мысль... Да и не современнымъ бы 
поэтамъ говорить о нравственныхъ недостаткахъ Некрасова! 

— Отчего же, — продолжалъ поэтъ: — у большинства шестиде- 
сятниковъ идеи расходились съ дЬлами. 

— А если ужъ такъ, — воскликнулъ Шеллеръ: — если мерить 
достоинства шостидесятниковъ и восьмидесятниковъ, то какъ на- 
звать того молодого поэта, который ходилъ одновременно въ ли- 
беральную редакщю подъ собственнымъ именемъ, а къ князю 
Мещерскому подъ псевдонимомъ? Какъ назвать того же поэта, 
который посвящаетъ свои стихи чуть-ли не двадцати — тридцати 
лицпмъ, нее разныхь паиравлен1Н, а, въ день выхода сборин1са 
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своихъ стихотворен1Й, выставляетъ свою карточку въ витринахъ 
фотографа Шапиро? Къ этимъ средствамъ популяризовать себя 
шестидесятники никогда не прибегали и не ум-бли служить раз- 
нымъ господамъ. 

Страстный обвинен1я сыпались изъ устъ Шеллера, можетъ 
быть, и не вполн* основательный на голову б*днаго поэта, осм*Ь- 
лившагося корить Некрасова частной его жизнью въ связи съ 
идеями шестидесятыхъ годовъ. Въ защит* своей шестидесятыхъ 
годовъ, Шеллеръ попутно захватывалъ даже и Л. Н. Толстого, 
когда 1СГ0 нибудь нападалъ на него въ дух* г. Мережковскаго, до- 
казывавшаго въ петербургскомъ философскомъ обществ*, что Тол- 
стому дороги не мистика и метафизика релипи, а жизнь по правд*, 
по любви и по разуму; что для Толстого Христосъ — сподсчитан- 
ная польза», прототипъ «Хозяина и работника» и потому онъ 
«опошляетъ» и «кощунствуетъ» надъ релипей. Шеллеръ самъ 
очень часто отзывался о Толстомъ несправедливо, но всегда съ 
точки зр*н1я 60-хъ годовъ въ защиту позитивизма въ наук* и 
государственныхъ реформъ сверху; а когда именно эта самая точка 
зр*н1я топталась гг. Мережковскими, то Шеллеръ вспыхивалъ гн*- 
вомъ и становился наг сторону Толстого. Даже и обратное, неум*лое 
нападете на Л. Н. Толстого въ т*хъ случаяхъ, когда Толстого 
см*шивали съ мистиками, тотчасъ же заставляло Шеллера проте- 
стовать. Помню онъ увид*лъ у меня на стол* книгу С. Н. 
Кривенки: «На распутьи» и прочелъ въ ней строки о томъ, 
что толстовсшя общежит1я исполнены «мистическимъ характе- 
ромъ». 

— Да, почему это Левъ Николаевичъ или его посл*дователи «ми- 
стики»? — воскликнулъ онъ. — Мпстицизмъ — это в*рован1е въ таин- 
' ственность, обряды и символы, какъ въ самое важное въ релипи. Но в*- 
роваше въ доступные челов*ческому уму «идеалы»— нельзя называть 
«мистицизмомъ ч Иначе вс* крупные поэты и мыслители-мистики. 
Я никогда не назову мистицизмомъ •учен1е о томъ, чтобы положить 
душу свою ;)а друга, отдать нужаающемуся посл*днюю рубашку, 
простить обиду врагу своему, заплатить за зло добромъ, воздержи- 
ваться огь страстей, — въ особенности отт, обжорства и женщины. 
Между гЬмъ ВС* эти положительный христ1анск1я мысли лежатъ 
въ основ* каждаго такъ называемаго толстовскаго общежит1я и 
его К0Л0Н1П. Другое совс*мъ д*ло, что на практик* его сторонники 
не посл*довательны; но по существу мыслп Толстого очень далеки 
отъ мистической филоео«1)1и. 
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— А на счетъ женщинъ?— спросилъ я. — Что ты думаешь объ 
этом7> въ его учен1иУ 

— Да, нЬдь о воздержан1и и даже совершеннаго отречешя отъ 
нихъ говорилъ еще Пушкинъ: кому суждено стоять передъ грозой, 
тотъ стой одинъ и не приближай къ себ^& жены; а Берне разв^^ не 
говорилъ, что какъ только онъ заведетъ фарфоръ, то сейчасъ же 
и трусить писать горячую статью. А если завестись женою и 
д'Ьтьми, такъ и совсЬмъ будешь писать съ оглядкой на нихъ пе- 
редъ каждой мужественной фразой. Но допустимъ, какъ ты гово- 
ришь, что могутъ быть, и онъ, и она мужественными людьми и 
стоять «передъ грозой» — безбоязненно. Допускаю. Что же, однако, 
мистическаго и дикаго въ томъ, если мужчина будетъ воздержи- 
ваться даже отъ такой женщины? Кому это м*шаетъ его воздер- 
жате въ размножеши челов-Ьческаго рода? Ч'Ьмъ это противо- 
естественно и вредно для него? 

— Зд'Ьсь возможна критика въ томъ смысл*, — отв^тилъ я: — 
что если самому фанатику не вредно во8держан1е, то вредно для 
другихъ. Если индуссюй факиръ и стоитъ на одной ногЬ всю 
жизнь, то в-Ьдь друпе на это не способны. Скопцы вредны тоже 
для другихъ своимъ учешемъ, а сами они, фанатизированные, даже 
счастливы. 

— Эта критика — пустой наборъ словъ, — перебилъ меня Шел- 
леръ. В*дь и факиры и скопцы понижаютъ своимъ учешемъ по 
существу типъ человека; въ этомъ между нами н'Ьтъ спора. А 
«толстовское» воздержан1е отъ женщины Ч'Ьмъ понижаетъ или уро- 
дуетъ человека? Юноша не хочетъ влюбляться и говорить, что 
желалъ бы никогда не быть рабомъ своихъ страстей; что тутъ ху- 
дого? Если даже онъ не выдержитъ подъ конецъ, то и временное 
воздержан1е полезно. 

— Но в1Ьдь онъ уб*ждаетъ въ этомъ людей невоздержанны хъ 
и они будуп> мучиться, если послушаютъ его. 

— Да, чортъ съ ними, если они на этомъ д^л* будутъ му- 
читься! Мдь всякая борьба съ своей природой — мучительна; но 
в*дь только это одно и воспитываетъ въ человек* благородный 
характеръ. Сл^Ьдовать своей природ* способно и животное; одинъ 
челов'Ькъ борится съ ней. Особенно русскимъ-то юношамъ и д-Ьви- 
цамъ крайне полезна пропов'Ьдь противъ джерси и «влюблешя»... Шдь 
право на это уходить много силъ и еще больше всякаго обмана и 
негодяйства. Толстому д'Ьлаетъ честь, что онъ заговорилъ объ этомъ 
тп, своей <Сонат15>\ 
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своихъ стпхотворен1Й, выставляетъ свою карточку въ витринахъ 
фотографа Шапиро? Къ этимъ средствамъ популяризовать себя 
шестидесятники никогда не прибегали и не ум'Ёли служить раз- 
нымъ господамъ. 

Страстный обвинен1я сыпались изъ устъ Шеллера, можетъ 
быть, и не ВП0ЛН15 основательный на голову б*днаго поэта, осм*- 
лившагося корить Некрасова частной его жизнью въ связи съ 
идеями шестидесятыхъ годовъ. Въ защит* своей шестидесятыхъ 
годовъ, Шеллеръ попутно захватывалъ даже и Л. Н. Толстого, 
когда кто нибудь нападалъ на него въ дух* г. Мережковскаго, до- 
казывавшаго въ петербургскомъ философскомъ обществ*, что Тол- 
стому дороги не мистика и метафизика религш, а жизнь по правд*, 
по любви и по разуму; что для Толстого Христосъ — сподсчитан- 
ная польза», прототипъ «Хозяина и работника» и потому онъ 
«опошляетъ» и «кощунствуетъ» надъ релипей. Шеллеръ самъ 
очень часто отзывался о Толстомъ несправедливо, но всегда съ 
точки зр*шя СО-хъ годовъ въ защиту позитивизма въ наук* и 
государственныхъ реформъ сверху; а когда именно эта самая точка 
зр*н1я топталась гг. Мережковскими, то Шеллеръ вспыхивалъ гн*- 
вомъ и становился наг сторону Толстого. Даже и обратное, неум*лое 
нападен1е на Л. Н. Толстого въ т*хъ случаяхъ, когда Толстого 
см*шивали съ мистиками, тотчасъ же заставляло Шеллера проте- 
стовать. Помню онъ увид*лъ у меня на стол* книгу С. Н. 
Кривенкп: «На распутьи;> и прочелъ въ ней строки о томъ, 
что толстовсшя общежит1я исполнены «мистическимъ характе- 
ромъ». 

— Да, почему это Ловъ Нпколаевичъ или его посл*дователи «ми- 
стики»? — воскликнулъ онъ. — Мпстицизмъ — это в*рован1е въ таин- 
' ственность, обряды и символы, какъ въ самое важное върелипи. Но в*- 
ровате въ доступные челов*ческому уму «идеалы»— нельзя называть 
«мистицизмомъ -. Иначе вс* крупные поэты и мыслители-мистики. 
Я никогда не назову мистицизмомъ -ученхе о томъ, чтобы положить 
душу свою за друга, отдать нуждающемуся посл*днюю рубашку, 
простить обиду врагу своему, заплатить за зло добромъ, воздержи- 
ваться отъ страстей, — въ особенности отт, обжорства и женщины. 
Между гЬмъ ВС* эти положительный христ1ансшя мысли лежатт, 
въ основ* каждаго такъ называемаго толстовскаго общежит1я и 
его колон1п. Другое совс*мъ д*ло, что на практи1{* его сторонники 
не посл*довательны; но по существу мысли Толстого очень дал<»ки 
отъ мистической (1)илосо(1ии. 
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— А на счетъ женщинъ? — спросилъ я. — Что ты думаешь объ 
этом7э въ его ученш? 

— Да, нЁдь о воздержан1и и даже совершеннаго отречешя отъ 
нихъ говорилъ еще Пушкинъ: кому суждено стоять передъ грозой, 
тотъ стой одинъ и не приближай къ себ* жены; а Берне разв* не 
говорилъ, что какъ только онъ заведетъ фарфоръ, то сейчасъ же 
и трусить писать горячую статью. А если завестись женою и 
д'Ьтьми, такъ и совсЬмъ будешь писать съ оглядкой на нихъ пе- 
редъ каждой мужественной фразой. Но допустимъ, какъ ты гово- 
ришь, что могутъ быть, и онъ, и она мужественными людьми и 
стоять «передъ грозой» — безбоязненно. Допускаю. Что же, однако, 
мистическаго и дикаго въ томъ, если мужчина будетъ воздержи- 
ваться даже отъ такой женщины? Кому это м*Ьшаетъ его воздер- 
жан1е въ размноженш челов-Ьческаго рода? Ч'Ьмъ это противо- 
естественно и вредно для него? 

— Зд'Ьсь возможна критика въ томъ смысл*, — отв*тилъ я: — 
что если самому фанатику не вредно во8держан1е, то вредно для 
другихъ. Если индуссюй факиръ и стоитъ на одной ногЬ всю 
жизнь, то в^Ьдь друпе на это не способны. Скопцы вредны тоже 
для другихъ своимъ учешемъ, а сами они, фанатизированные, даже 
счастливы. 

— Эта критика — пустой наборъ словъ, — перебилъ меня Шел- 
леръ. В'Ьдь и факиры и скопцы понижаютъ своимъ учешемъ по 
существу типъ человека; въ этомъ между нами н'Ьтъ спора. А 
«толстовское» воздержаше отъ женщины ч*мъ понижаетъ или уро- 
дуеть человека? Юноша не хочетъ влюбляться и говорить, что 
желалъ бы никогда не быть рабомъ своихъ страстей; что тутъ ху- 
дого? Если даже онъ не выдержитъ подъ конецъ, то и временное 
воздержан 10 полезно. 

— Но В'Ьдь онъ уб^ждаотъ въ этомъ людей невоздержанны хъ 
и они будугь мучиться, если послушаютъ его. 

— Да, чортъ съ ними, если они на этомъ д'Ьл'Ь будутъ му- 
читься! В'Ьдь всякая борьба съ своей природой — мучительна; но 
В'Ьдь только это одно и воспитываетъ въ человек* благородный 
характеръ. Сл'Ьдовать своей природ'Ь способно и животное; одинъ 
челов'Ькъ борится съ ней. Особенно русскимъ-то юношамъ и д*ви- 
цамъ крайне полезна пропов'Ьдь противъ джерси и «влюблешя»... Шдь 
право на это уходитъ много сияъ и еще больше всякаго обмана и 
негодяйства. Толстому д'Ьлаетъ честь, что онъ заговорилъ объ этомъ 
иъ своей «Сопат^^>\ 
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Въ связи съ отзывомъ Шеллера о релипозныхъ воззр'Ётяхъ 
Л. Н. Толстого, какъ олицетвореши стремлешя людей быть «совер- 
шенными ?>, мн'6 хочется опровергнуть напечатанное сообщен1е о 
томъ, что какъ только быль учрежденъ при академш наукъ фондъ 
вспомоществовашя заслуженнымъ и престар']^лымъ литераторамъ, 
такъ Шеллеръ, какъ «истинно русск1й челов'Ькъ», тотчасъ же по- 
шелъ къ священнику съ выражешемъ ему своего счастья и отслу- 
жилъ молебенъ. Все это напечатано г. Ясинскимъ въ февральской 
книжкЬ его «Ежем-Ьсячныхъ Сочиненхяхъ» и все это такъ не похоже 
на Шеллера... 

Мн'6 хорошо было изв'Ёстно равнодушное отношеше Шеллера 
къ писательскому фонду при академ1и наукъ, такъ какъ я же и 
писалъ въ комиссш при фонд* о бол-Ьзненномъ состояти Шел- 
лера и его переутомлен1и (стр. 20). Посл'Ьдствхемъ этого заявлены 
было назначеше ему пенс1и въ 50 руб. ежемесячно, о которой онъ 
всегда говорилъ съ раздражешемъ, такъ какъ, въ виду ея малаго 
разм-Ёра, онъ все такъ не могъ оставить своихъ занят1й по редак- 
торству издашй я не переутомлять себя ими. Не понимаю, зач'бмъ 
это понадобилось г. Ясинскому д-Ьлать оценку въ ШеллерЬ «рус- 
скаго человека» со словъ священника?! Ясинск1й самъ зналъ усоп- 
шаго писателя много л*тъ и могъ бы судить о немъ самостоятельно; 
все русское общество знаетъ также усопшаго писателя по его про- 
изведен1ямъ, всегда ращоналистическаго содержашя и въ сфер* 
нравственвыхъ, и политическихъ вопросовъ; наконецъ, вс* до- 
машн1е Шеллера знаютт,, что онъ чуждался духовенства и пика* 
кихъ во всю свою жизнь съ нимъ д1>лъ не им^лъ, кром* похорон- 
ныхъ. 

Въ парт1Йномъ смысл* онъ никогда не былъ «русскимъ чело- 
в*комъ», но въ идеальномъ смыс;гЬ былъ « запад никомъ», скорб*в- 
шимъ о нашей отсталости и неподготовленности перешагнуть «сред- 
Н1е моменты» исторш. 

При всемъ его почитанхи Ауэрбаха, Штрауса, Ренана, Бюхнера, 
Бокля и Дарвина, онъ, какъ и множество литераторовъ нзъ ше- 
стидесятниковъ, былъ чистокровнглмъ идеалистомъ. 

Онъ часто говорилъ о себ*: 

— Вотъ какой матертализмъ былъ въ шестидесятыхъ годахъ: 
я до сихъ поръ, по паспорту, числюсь «сыномъ», а мои духовные 
д*ти — они и въ литератур* изв*стны: Д. Голицынъ, С. Воейковъ, 
В. Величко... давно уже статск1е сов*тникп. Идеалисты! 
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Когда въ журнал ахъ «С^^верный В'Ёстникъ:» временъ Флексера 
и <^чЖизни2> времени С. В. Воейкова и Поварнина появились обви- 
нешя 60-хъ годовъ въ грубомъ матерхализм*, отсутствхи философ1и 
въ критик* и ничтожности всЬхъ идеаловъ, то Шеллеръ съ глубо- 
кимъ негодован1емъ восклицалъ: 

— Какая это литературная честность молодыхъ писателей, если 
въ реакщонное время они хотягь быть консерваторами! А несом- 
н'Ённо, нападающ1е на 60-ые годы за ихъ практическое направле- 
Н1е,— гордятся тЬмъ, что они съ молокомъ на губахъ, но уже кон- 
серваторы. Шестидесятые годы дали свободу крестьянамъ, земсюя 
учрежден1я, гласный судъ, законы о печати и т. д. 

— Для литературы мало... Новыхъ принциповъ и философ- 
скихъ системъ они не дали, возразилъ ему однажды оппо- 
нентъ. 

— То есть въ шестидесятыхъ годахъ мало занимались фило- 
соф1ей, что ли? Такъ и слава Богу, что писатели перешли изъ 
отвлеченныхъ сферъ на землю. Когда идетъ общественная работа, 
тогда только безд'Ьльннкн философствуютъ въ сторонкЬ. 

— Но, удовлетворивъ практичесшя нужды дня, шестидесятые 
годы ничего не оставили потомству. 

— Да, васъ самаго, какъ еврея, не было бы среди насъ, если 
бы. не шестидесятые годы! Вы бы безъ нихъ не были ни въ гим- 
наз1и, пи въ университегЬ, ни зд'Ьсь въ Питер'Ь, восклицалъ Шел- 
леръ. Б11дь въ шестидесятыхъ годахъ поднять вопросъ о примиренш 
нащональностей, и только въ это время можно было переводить 
«Избранныя р'Ьчи Брайта», н писать длинный статьи по поводу 
смерти Линкольна, и кратшя по поводу собственныхъ огорчен1й на 
родин-Ь. Только этому времени обязана и издательница журнала, 
въ которомъ вы главный сотрудникъ. В'Ьдь женское образован1е— 
все ц*ло есть результатъ шестидесятыхъ годовъ. До нихъ въ 
Росс1и не было почти женскаго образован1я, а шестидесятые годы 
создали и женск1я гимназ1и, и всяк1е курсы. Если вы не отрицаете 
практичесшо результаты бО-хъ годовъ, то о философ! и мы уже 
не будемъ говорить. 

Шеллеру трудно было переварить того, что во глав* филосов- 
скаго движен1я появляются ординарн'Ьйппе люди, какъ Мережков- 
ск1й, Флексоръ-Волынск1Й и Чуйко въ критик* н'Ькоторыхъ журна- 
лонъ, не внесппе въ эту критику никакихъ новыхъ идей и новыхъ 
(1)илосо(1»скихъ системъ, но постоянно укоряющ1е ими шестидесятые 
годы; Л. Гуревичъ (см. ея предислов1е кт, ея роману «Плоскогор1е)». 
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И 3. Гипшусъ (см. с Новые люди)»--въ беллетристикЬ и даже въ 
поэз1и Минсшй и Льдовъ. Шеллеръ часто говорнлъ: 

— Въ ряду съ Чернышевскимъ, Герценымъ, Добролюбовымъ, 
Кавелинымъ и Лавровымъ нын'Ёшше философы, поругиваюпце «ма- 
тер1алистовъ:> и мняпце себя идеалистами, — не нашли бы м^^ста 
цля себя въ философскихъ отд'Ёлахъ русской журналистике. Вотъ 
что для нихъ 60-ые годы и потому они веб противъ нихъ! Даже 
не въ ихъ направлеши причина тому, что они не ъжМп бы ника- 
кого значетя въ ту эпоху; а просто въ томъ, что мног1е изъ нихъ 
не знаютъ и не считаются С7> исторической жизнью народовъ. 
Они кричать о «метафизической идеализм'Ё» внЬ времени и про- 
странства; они испов-Ьдують регзопаШё въ то время, какъ на 
очереди стоитъ вопросъ объ общественныхъ формахъ жизни или 
о классовой борьб* и. т. д. Они думаютъ, что философш н'Ьтъ 
д^Бла до временныхъ задачъ русской истор1и и пропов'бдуютъ 
«борьбу за идеализмъ», не ум^&я даже иногда писать по русски... 
Веб эти выкрутасы «объ обнаженномъ новомъ угл'Ё ихъ душиэ, 
о «новой мозговой лин1и, о «бочкахъ психолопи», о «логическихъ 
аппаратахъ», о «лепестк* розы на блюдечкЬ», какъ доказатель- 
ствахъ жажды новой жизни и новой философш въ нихъ свид'Ь- 
тельствуютъ неуменье освоиться съ русскимъ языкомъ и его кра- 
сивыми оборотами, всл1&дств1е неначитанности и малаго образо- 
ван1я... 

Помню Шеллеръ развернулъ книгу Волынскаго: «Борьба за 
идеализмъ» и прочелъ: «идеализмъ — созерцате жизни въ идеяхъ 
духа, въ идеяхъ божества и релипи— можетъ дать объясненге 
искусству, законамъ художественнаго творчества, и живой импульсъ 
ко всякому иному творчеству — практическому, нравственному. И 
искусство, и сама жизнь представляются мн* способнымъ къ об- 
новлен1ю только на этомъ пути: просв4тл*н1емъ сознанхя идеями 
высшаго порядка, идеями, который почерпаются изъ экстазовъ 
души». 

— Что это? восклицалъ Шеллеръ. На какомъ это язык* пи- 
сано и о чемъ? Въ «экстазах!, души» г. Волынскаго я вижу наборъ 
словъ, а не философ1ю объ идеализм* и обновлении творчества. 
Обратите вниман1е при этомъ на следующее обстоятельство: мно- 
пя слова мы пишемъ черезъ *, потому, что много читая, привыкли 
къ букв* * въ этихъ словахъ. А в*дь наши идеалисты нигд* ее 
не пишутъ, а потому, что они не начитаны. Разум*ется под7> 
буквою * надо понимать правильность и красоту русскаго языка. 
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Эти «идеалисты;8> просто-напросто не начитаны, вопреки общему 
мн'6н1ю о нихъ ц для меня это ясно по слогу, которымъ они 
пишутъ п романы, и трактаты. 

— Какъ они печатаютъ тебя? Удивляюсь, — зам'Ётилъ я. 

— Не только печатаютъ, но къ нашей чести мы въ добрыхъ отно- 
шешяхъ,— отв'Ьтилъ Шеллеръ. — Я и самъ р*дко читаю «Обверный 
В'Ьстникъ:^, но меня тамъ печатаютъ... Вероятно потому, что редакщя 
меня уже совс^&мъ не читаетъ. Иначе она бы не печатала «Конецъ 
Бирюковской дачи» рядомъ со статьей Л. Н. Толстош сО нед'Ьлати». 
Посл^^дн^й сов^^туетъ нед^&лан^е въ своемъ условномъ смысл^Ь, а я 
доказываю въ сБирюковской дач^^:!>, что именно €не-д^^лан^е^ сгубило 
всю семью въ деревн'Ё. Это большая неосторожность пропов^^дывать 
въ настоящее время противъ излишествъ трудолюбхя, точно русское 
общество страдаетъ имъ. Оно все страдаетъ огь недостатка занят1Й 
и неуменья трудиться. Особенно это заметно въ дворянскихъ усадь- 
бахъ. Деревня давно перестала быть для пом'Ёщика его «монрепо:»... 
Да, что пожЬщакь?\ Мн'Ь постоянно сов^^туютъ купить именьеце 
и поселиться въ немъ. А я чувствую, что тамъ-то и будетъ мо- 
гила моему трудолюб1ю и моему т*лу. 

— Отчего такъ? — помню перебилъ Шеллера присутствовавши 
одинъ изъ его докторовъ. 

— Я не рожденъ быть Цинцинатомъ. Я большой прозаикъ... 
Я люблю природу, люблю деревню, фрухты и т. д. но все въ го- 
товомъ вид'Ё. И нивы, и покосы мкЬ нравятся; но обработывать 
поле и сЬять я бы не могъ. 

— Неужели? Это такое наслажден1е деревенсюя работы, если 
он* не чрезмерны! 

— А он* должны быть всегда чрезмерны въ деревн*! Ника- 
кого наслаждешя не вижу въ нихъ! — перебилъ Шеллеръ. Я потому 
и считаю проповедь Л. Н. Толстого о прелестяхъ физическаго 
труда страппгЬйшимъ вздоромъ, такъ какъ умный челов*къ го- 
раздо бол*е сд^лаегъ въ области мысли за то время, которое онъ 
проведетъ за грядками въ саду или за шитьемъ сапогъ въ комнат*. 
Я не отрицаю физическШ трудъ и очень самъ его люблю; но чтобы 
онъ не былъ обязателенъ и регулированъ. Какъ только скажутъ 
мн4 сколько часовъ работать, такъ я возненавижу трудъ... Это 
все равно, что мои прогулки, Я очень много гуляю и люблю бро- 
дить по окраинамъ города. Но если бы мн* приказали ходить отъ 
угла Владимхрской улицы до Адмиралтейства или въ другое мЬсто 
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съ часами въ рукахъ для какой нибудь полезной для меня ц*ли, 
я бы возненавидЬлъ прогулки. Прогулка для д'Ьла пли для здо- 
ровья для меня не мыслима. 

— А вотъ я, наоборотъ, — воскликнулъ тотъ же докторъ. — Я 
не понимаю прогулку ради прогулки; я тоже хожу по улицамъ, 
но всегда по пути за какимъ нпбудь дбломъ. А такъ гулять я 
не могу. 

— Весьма понятно,— отв-Ьтиль Шеллеръ. — Во время прогулки 
доктора не д'Ьлаютъ операщи, а я, когда гуляю, я обдумываю 
планъ работы и гуляю съ удовольств1емъ. Я всегда думаю на ходу, 
пишу за маленькимъ столомъ, но сейчасъ же переменю образъ 
жизни, какъ только его сдЬлаютъ для меня обязательнымъ. Такъ 
и деревня. Она хороша, пока я не обязанъ въ ней жить и не 
принужденъ обратиться въ безд:к1ьныхъ Ломовыхъ или хищ- 
ныхъ Кожуховыхъ изъ «Алчущихъ». А именно чрезмерный трудъ, 
прямо какъ ц'Ёль жизни, а не средство къ наслажденш соб- 
ственной совЬстью въ занят1яхъ — обязателенъ для деревенскаго 
жителя. Природный мужикъ при этомъ можетъ н не Сыть хищ- 
никомъ въ сред* подобныхъ ему тружениковъ, но нашъ братъ 
изъ интеллигентовъ никогда не будетъ мужикомъ! Я потому и 
ненавижу положительные идеалы Толстого, что вижу въ нихъ 
отрицанхе самой простой очевидности въ русской жизни. Своимъ 
огромнымъ талантомъ Л. Н — чъ раскрываетъ сущность государства 
и провозглашаетъ свободу; но свобода хороша, когда ею д*лаютъ 
добро, а не зло. Свобода для зла — самая ужасная вещь въ по- 
сл*днемъ слов* прогресса. На этой свобод* въ нигилистиче- 
скихъ семьяхъ воспитываются д*ти самыми отчаянными эгои- 
стами; во имя этой свободы «эгоисты» сходятся въ К0Л0Н1И и 

разбегаются обозленными и оклеветанными другъ друтомъ; во имя 
этой же свободы люди сегодня держатся одного мн*н1я, а завтра 
передумываютъ и именемъ свободы оправдываюп, себя... А вЬдь 
съ такимъ народомъ никакого практическаго д'Ьла нельзя им^ть; 
никакой уверенности, что они не нзмЬпятъ вамъ и не уйдутъ къ 
врагаахъ. Кроме свободы, существуютъ обязательства, дол1^, гор- 
дость, честное слово, достоинство парт1и и т. д. Только въ техъ 
колошяхъ и держутся наши свободолюбивые эгоисты, где — какъ 
въ разсказе М. Ермолиной: «Въ интеллигентной колон1п^ («Псто- 
ричесшй ВЬстникъ» 1808 года, Л!^ 12) — они чувствуютъ неосла- 
бленный контроль и суд7> надъ собою. А «^1>амнлистеръ;. Годэна 



разв* не держится, между прочимъ, строгимъ режимомъ ^У Да, 
я и не могу себ* представить никакого общежитхя безъ админи- 
стращи и «уставовъ»; безъ обязательнаго и даже усиленнаго 
труда. Можегъ быть потому я и живу свободной професс1ей лите- 
ратора и не могу себя представить въ коммун* съ большинствомъ 
или меньшинствомъ. Но что я самъ не люблю и всячески избегаю, 
того нельзя избегнуть въ масс*. Толстой можетъ уЬхать на островъ 
Робинзона и ВС* по'Ьдугь искать его и привезутъ ему пить — Ьсть. 
А въ масс* люди никуда не уйдутъ другъ отъ друга. Они жмутся 
другъ къ дружк*, договариваются до чего нибудь, устраиваютъ у 
себя свои порядки и большинство охраняетъ ихъ. Въ маленькомъ 
кружк* чувствуется деспотизмъ еще сильн*е и ближе, ч*мъ въ 
большомъ государств*; д*ло совс*мъ не въ томъ. Ч*мъ дороже 
принципы, т*мъ настойчив*е и деспотичн*е люди идутъ на охрану 
ихъ. Этого не изб*гнуть! Это въ натур* челов*ка. Но необходимо 
додуматься до истинно великихъ принциповъ; несчаст1е въ томъ, 
что такими принципами считаютъ въ настоящее время то благо- 
д*ян1я капитализма, то учен1е Толстого о томъ, что, въ виду при- 
нудительной организащи нашей жизни, пожалуй, растешя ближе 
къ Богу и счастлив*е, ч*мъ люди... 

Въ бес*д* о Л. Н. Толстомъ, Шеллеръ часто возвращался кь 
излюбленной мысли объ игнорирован1и Толстымъ д*йствитель- 
ности. Конечно, Шеллеръ не былъ на сторон* подавлен1я личности 
въ общин* или государств*, но онъ часто говорилъ: 

— Свой собственный уголъ дается чрезм*рнымъ, точно нака- 
зан1е, трудомъ; свобода у себя въ кабинет* обезпечена мучитель- 
нымъ сознан1емъ того, что такого кабинета н*тъ у большинства 
и что мы рождены не для наслаждешй, а для трудно выполнимаго 
долга въ распред*лен1и благъ передъ обездоленными во всемъ 
необходимомъ ^). 



^) По правиламъ «Фамидистера» въ Лекци1}, каждому рабочему «держать у 
себя цв']&ты позволяете)!, но нодьзя ничего бросать ы:гь окна, даже клочка бу- 
маги, потому что онъ можегь влетать въ чью-нибудь комнату, и мы оскорбим ь 
этимъ жильца». ИсЪ эти крайности и строгости, разум']Ьется, стеснительны: но 
кто хочетъ пользоваться положительными преимуществами «Общежития», тогь 
охотно подчиняется регламентации «Народного дворца». ВсЪ блага жизни даются 
людямъ дорогою ц']Ьною и только эгоисты воображаютъ пользоваться ими вполн1) 
свободно, нич'Ьмъ не жертвуя за нихъ. 

^) Интересно, чтобы сказалъ Шеллеръ, прочитавъ въ стать'!; М. Меньшикова 
(«Неделя», № 1 за 1901 г.) совершенно иныя строки: «Я глубоко в^рую въ не- 
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Шолл1фъ не былъ при этомъ сторонникомъ Рахметова и не 
предлагалъ идти въ бурлаки, чтобы разд-Ьдить общую судьбу съ 
народомъ. Онъ находилъ иптсллигенщю къ этому совершенно не- 
способный и считалъ гораздо полезн-Ёе для нея остаться интел^ки- 
генщей; но не для блаженства, а для наилучшаго устроетя жизни 
большинства, путемъ ограничен1Я своихъ правъ надъ нимъ и стра- 
дашй за него. Онъ былъ радикаломъ, но государственникомъ и гу- 
манистонъ. Онъ первымъ бы прив'Ьтствовалъ самод^&ятельность 
массъ, но онъ не в'брилъ въ нее въ данный пер1одъ времени и 
ждалъ движен1я въ благородномъ меньшинств* русскаго общества. 
Посвящая сочувственный статьи истор1и европейскихъ народовъ 
(XV томъ), онъ в4рилъ въ его прогрессъ за его собственный счетъ и 
понималъ всю естественность западно-европейской сощаль-демокра- 
Т1И, но Росс1я была для него въ настоящемъ пер1од* своего раз- 
вит1я государствомъ чиновническимъ и земскимъ, съ учасйемъ и 
преобладающимъ значен1емъ интеллигенщн. 

— У каждаго народа свои обстоятельства и только отвлеченный 
идеалъ одинъ и тотъ же, — говорил7> онъ неоднократно. 

Въ совместной работ* русскаго общества и правительства ше- 
стидесятыхъ годовъ, онъ вид*лъ самое нормальное разр'Ьшен1е 
государственныхъ задачъ и всяк1й разъ радостно прив^тствовадъ 



обходцмость и возможность счасты!, я ув'Ьренъ, что мы посданы въ этоть 
м1ръ для блага, для нич']Ьмъ пеомрачаемаго блаженства. Я до такой ст(и 
попи твердо уб'Ьждеиъ въ этомъ, что по смотря па м]1лл1о1гь терзан1й личной, 
Еавь у большинства, испорченной жпзнп, я минутами чувствую себя безгранично 
счастливымъ, обязаннымъ в'Ьчною благодарностью Тому, Кто послалъ меня сн>да. 
Но при всемъ ОПТИМИЗМ'^, я легко вижу гиГюль жи:ш11 и въ самомъ а)в% и въ 
чолокЬчеств'Ь, — и если но прихожу въ отчаянно, то потому липхь, что в*рую въ 
бод-Ье прочное быт1о, чЬмъ вот1> ;»то, видимое. Когда мн* говорить о безконеч- 
ныхъ ужасахъ гд-Ь-нибудь въ Ипдш или гораздо ближе, о погибак>щнхъ оть хо- 
лода, голода, грязи, нас']Ькомыхъ, бакте])1й, сифилиса, пьянства, оть лит)й же- 
стокости б.1ижнихъ, отъ иепроглндиаго иов1}жества, рабства, низости... Когда ын^ 
говорить зто, я чувствуй) то же самое, какъ подмечая въ себЬ смерть лучшего, 
что во мн* есть. ЛСаль, смертельно жаль, но что же Д'Ьлать. Совершается и* что 
серьезное, должное, п'Ьчто заслуженное и пр»'допред'Ьленпое тою :ко Волей, ко- 
торая всегда свшценна. Ты несчастен ь? говори) я себЬ или погибающему народу. 
Если такъ, то это твое право па смерть, а н(^ на жизнь. Если ты несчастонъ 
въ услов1яхъ блалсонства, который заложены въ самой п1)ирод'Ь, стало быть, при- 
рода извратила( ь въ теб* и ч'Ьмъ скорее ты исчезиоть, гЬмъ лучше. Или найди . 
въ себ* божественныя силы и освободись оп. страдап1й, или уйди отъ нихъ «ъ 
иное быт1е, убери изъ свЪжсй и ясной природы рубище своего гЬла, рубищо 
души. Кому иулхна зта гря;1Ь иодь солпдгмъ, и прежде^ всего нужна ли она са- 
мому теб*?» 
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время отъ времени признаки взаимности и дов'Ьрхя между этими 
внутренними силами нашей родины. Отсюда проистекало его не- 
довольство и отречешемъ Толстого отъ историческаго пути Росс1и. 
и заимствовашемъ марксистами последней капиталистической фазы 
европейской истор1и. Въ пониман1и русской истории онъ былъ посте- 
пеновцемъ, но съ яснымъ разум'6н1емъ западно-европейскаго про- 
гресса и всЬхъ его преимуществъ. Признавая нашу отсталость въ 
государственной жизни и не разделяя поэтому множества политиче- 
скихъ ирограмъ Запада, Шеллеръ въ то же время преклонялся 
передъ европейской цивилизащей и всегда чуждался формулы 
<»:Росс1Я для Росс1и»... 

Преклоняясь передъ историческимъ значен1емъ шестидесятыхъ 
годовъ, Шеллеръ самъ былъ исполненъ многими ихъ литератур- 
ными особенностями. Я, однажды, спросилъ у него про одного на- 
чинающаго (П. И. К — го) писателя: 

— Знаешь ли ты что-нибудь о немь? 

— Ц'Ьлый романъ его лежитъ у меня, — отв^тилъ Шеллеръ. 

— Не дуренъ? 

— Дуренъ от> или н'Ьтъ, но я его не пропущу, если бы даже 
цензура пропустила. Авторъ касается въ немъ студенчества, схо- 
докъ, разговоровъ и все это подвергается поруганхю. Слова н*тъ 
въ томъ, что молодежь, ужъ по одному тому — что она молодежь, 

"глупо себя ведетъ на всякихъ собрашяхъ и отъ ея разговоровъ 
уши вянутъ... Ну, ужъ такова судьба и всякой молодежи, и не у 
насъ только въ Росс1и. Но у насъ еще рано описывать студенче- 
сюя сходки и нападать на самое направлете умовъ. Еще очень 
рано писать правдивую исторш русскаго общества посл*днихъ цар- 
ствовашй. Правдиво не напишешь, и будешь только преследовать 
то самое общество, въ которомъ самъ выросъ и воспитанъ. Это 
значить плевать въ блюдо, изъ котораго сам7, же и "Ьшь... Что 
такое, наприм*ръ статья Я. Абрамова о Н. К. Михайловскомъ въ 
«Нед^л*»: «По разнымъ в4домствамъ», какъ не плеванье въ соб- 
ственное блюдо?.. Онъ работалъ въ одномъ направлен1И съ Ми- 
хайловскимъ и его же ругаетт,? На подобное замЬчате, мн* 
ответили: 

— Значитъ, вы не признаете свободной критиюЬ? 

— Признаю, возразилъ я, — но въ тоже время я отлично помню, 
что мы не такъ богаты друзьями, какъ врагами. Я вполнЬ понимаю 
Лаврова, который однажды вышелъ изъ сотрудниковъ журнала, гд* 
былъ обруганъ своей же единомышленникъ. Лавровъ прямо поста- 

▲. к. шкддЕРЪ. 11 
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вилъ вопросъ: им*е'гь ли право писатель нападать на недостатки 
своихъ, когда мы еще не справились съ врагами, и когда не хва- 
таетъ силъ на борьбу съ ними? Можно ли тратить силы на сво- 
ихъ и не ослабляетъ ли это насъ? А если друзья бездарны — должны 
ли мы и въ этомъ случа'Ё молчать? Должны по той причин^^, что 
у васъ не хватаетъ днан1я и таланта переругать враговъ... Мы еще 
не справились съ противнымъ намъ лагеремъ; зач'бмъ же прини- 
маться за своихъ и разобщать преждевременно свои силы. Дай Богь, 
чтобы у васъ хватило силы и солидарности одол1&ть непр1я8нен- 
ныхъ намъ писателей, а на своихъ еще рано нападать... Удивляюсь 
я также Скабичевскому. В'Ьдь, не въ Чухлом* онъ живетъ, а въ 
Петербург*. Неужели онъ не знаетъ, что Орлицшй — это Окрейцъ? 
Шроятно, не зналъ, если онъ расхвалилъ у насъ въ «Сын* Отече- 
ства» его романъ, печатавш1йся въ «Наблюдателе». Ну, я не чи- 
талъ этого романа. Да, в*дь,- я знаю, что такое Окрейцъ въ ли- 
тератур*! Пусть романъ будетъ написанъ талантливо и даже ге- 
шально, но я знаю, что въ его ген1альной обложк* всегда что-нибудь 
завернуто скверное... Ужъ безъ того не мог^^тъ ничего написать 
гг. Окрейцы. Весь ихъ талантъ— въ прекрасной обертк*, но кото- 
рую лучше не разворачивать. 

Разговоры съ Шеллеромъ всегда носили печать его преданности 
лучшимъ традищямъ русской литературы. Помню, поел* представ- 
лешя драмы О. Шапиръ: «Глухая стЬна», у Шеллера былъ кн. Го- 
лицынъ (Муравлинъ), который отозвался о драм* въ томъ смысл* 
что въ ней все «вымыпшенныя лица». 

— Это онъ правду говоритъ, — сказалъ я, когда Голицынър 
ушелъ. — Жаль, что самъ онъ началъ «Теноромъ», а до конца не' 
дотянулъ... 

— Не дотянулъ! — воскликнулъ Шеллеръ. - - Ну, да, знаешь, 
консерватизмъ его плохо вяжется съ «Теноромъ», «Бабой» и «Убо- 
гими и нарядными». В*дь это выведены все лица изъ большого 
св*та и теперь идти на защиту ихъ въ «Руссшй В*стникъ» уже 
поздно. 

— И что такое беллетристъ-консерваторъ? — перебилъ я. — В*дь 
беллетристъ прежде всего наблюдаетъ жизнь и старается правдиво 
разсказать ее. Какъ же быть консерваторомъ, если видишь кру- 
гомъ пороки и нев*жество? 

— Нужно сочинять доброд*толи и писать въ «и1Ш0мник*», — 
отв*тилъ Шеллеръ. 

— Если нельзя быть правдивымъ консерваторомъ въ беллетрц- 
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стик*, — продолжалъ я, — то также трудно быть имъ въ публици- 
стике. Вернуть Росс1ю ко временамъ Грознаго — вотъ прямая за- 
дача консерватизма, если послушать его сторонниковъ о томъ, что 
нашъ народъ распустился и что слЬдуетъ его вновь привести къ 
1исусу. 

— Разумеется, другого н*тъ толкован1я нашего консерва- 
тизма, — согласился Шеллеръ и добавилъ: — я перечитываю теперь 
«Русскую Старину» и, натыкаясь на воспоминашя объ екатери- 
нннскомъ времени, вижу, что женщины въ то время отличались 
большей жестокостью, ч^мъ мужчины. Не одна была Салтычиха, 
а существовало ихъ множество. Одна изъ такихъ, н^кая Козлов- 
ская, выжигала свечей волосы на т^ле крепостныхъ, приказывала 
парнямъ наказывать розгами д^вокъ, а потомъ обратно; привязы- 
вала женщинъ К1> каменному столу, такъ, чтобы ихъ груди ле- 
жали на столб и сама била розгами по этимъ грудямъ и т. д. 
Народъ все вынесъ, все перетерп'Ьлъ, и теперь консерваторы хо- 
тятъ это терп-Ьихе народа возвести въ его достоинство и, сообразно 
этому, сочинять программы для будущаго. Другого позади насъ 
въ проишомъ н^тъ идеала, а все, что тянется въ Европу, делается 
уже либеральнымъ у насъ. Беллетристы-консерваторы въ род* 
Голицына-Муравлина не хотятъ этого понять, когда пачкаютъ 
себя признан1емъ въ томъ, что они — консерваторы. 

Шеллеръ не находилъ никакого извинен1я консерваторамъ изъ 
молодаго покол^шя, любящимъ мирить свои силы на шестидеся- 
тыхъ годахъ и его лучшихъ представителяхъ. 

Блестяще образованный молодой челов^къ, самоуверенный до 
наглости и очевидно совершенно незнакомый съ характеромъ Шел- 
лера, распространился у него въ кабинет* о томъ, что «Лассаль- 
хлыщъ и въ наук*, и въ револющи». 

— Это несколько большаго размера тотъ же Чернышевсшй, 
ораторствовалъ онъ. Лассаль никогда не могъ бы быть основате- 
лемъ объективной школы экономистовъ и вождемъ общества... Это 
человекъ кружка и государственникъ, но недостаточно радикаль- 
ный и следовательно склонный къ компромиссу и измене. 

— Вы того же мнешя и о Чернышевскомъ? — спросилъ Шеллерт», 
впиваясь въ него злыми глазами. 

— НИШ1К0Г0 следа... Кроме сквернаго слбда!.. не осталось въ 
русскомъ обществе отъ Чернышевскаго, Добролюдова и Писарева, 
смело ответствовалъ расходивш1йся юнопш. Даже Герценъ подъ 
конецъ жизни заговорил!, съ умилеюемъ о славянствЬ и оздравл^ 



1^4 

н1и Европы подъ вл1ятемъ народно-русскихъ началъ. У всЬхъ 
этихъ русскихъ Лассалей подъ конецъ жизни получается разжи- 
жен1е мозговъ. 

— Ну съ, — вскрпкиваетъ Шеллеръ: вотъ вы всЬхъ костите, 
но я но внжу, чтобы вы сами что нибудь делали и ч15мъ нибудь 
затмили бы лицъ, съ чела которыхъ рвете лепестки ихъ славы. Вы 
все говорите: то не хорошо, а это еще хуже и все говорите, а 
сами ничего лучшаго не д'Ьлаете. Я бы вамъ сказалъ, какъ загра- 
ницей подобныхъ вамъ людей называютъ, но зд'Ьсь въ Росс1и 
этихъ болтуновъ еще считаю вожаками молодежи. 

— А какъ же ихъ считаютъ заграницей? 

— Подстрекателями и шпюнами! — воскликнулъ Шеллеръ, уже 
совс1^мъ не влад'Ья собой. 

Интересна также была его встреча на улиц* съ однимъ изъ 
литературныхъ цнниковъ. Посл'Ьднхй фамильярно спросилъ: 

— А вы все, Александръ Константиновичъ, такъ же попре- 
жнеыу горбъ гнете во имя шестидесятыхъ годовъ? 

— Да, я по прежнему все еще честный челов^къ, сердито от- 
в'Ьтилъ Шеллеръ. , , 

— Позвольте васъ познакомить съ моей женой... Я два года 
какъ женатъ. 

— Неужели? И она до сихъ поръ не бросила васъ? — удив- 
лепно восюнкнулъ Шеллеръ, отходя въ сторону. 

По поводу ч<беллетристическихъ консерваторовъ» Шеллеръ лю- 
билъ дать волю своему языку. 

— У этихъ бсллетристическихъ консерваторовъ, злобно острилъ 
онъ: чрезвычайно развита критика на гешальныхъ писателей. Ну, 
положимъ, что у Салтыкова статсюе и тайные советники не чув- 
ствовали ого бича, а добродушно посмеивались съ авторомъ вм^ЬсгЬ 
надъ русской жизнью. П],едринъ — не Гоголь... Тургеневъ, по недора- 
зум'Ьн1ю, провозглашенъ борцомъ за свободу крестьянъ, такъ какъ 
онъ никогда не описыв^шъ крестьянъ и всЬ его герои въ «Запи- 
скахъ охотника» — суть дворовые люди, а не крепостные. Л. Тол- 
стой — во ХрисгЬ барству ЮЩ1Й философъ — плохой стилистъ. До- 
стоевскШ путаетъ сознанхе общества своимъ «ученьемъ» и вс* его 
герои взяты не изъ жизни, а представляюгъ чисгЬиш1и вымыселъ 
и паголог1ю. Вс* произведен1я неестественны. Самыя событ1я въ 
нространств-Ь, а не на землЬ. Описываетъ онъ суд7> и нигд* та- 
кого суда не бываетъ. Н'Ьа'ъ онъ опипш судебное зас'Ьдан1е, какъ 
оно идоп» у нас'ь въ Окружномъ Суд1^>; а у него, по д'Ьлу Кара- 
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мазовыхъ, судьи и аодсудимые въ гостл другъ къ другу пришли. 
Это не судъ! Достоевскому следовало бы быть сатирикомъ, а не 
романистомъ. У Хвощинской <^рязанское м1росозерцаше» и даже у 
Шекспира есть что-то неестественное. У Гоголя <<Мертвыя души» — 
одностороннее оснЬщенхе помЬстной Руси; въ Фамусов* Грибое- 
дова—не московское дворянство (истиннымъ изобразителемъ ко- 
тораго надо считать одного Л. Н. Толстаго), а какой то «м^ща- 
нинъ въ дворянств*» и, т. д. Все это такъ... ВсЬ эти изт^яны 
им-Ьются у нашихъ выдающихся писателей. Но почему вс* эти 
беллетристическхе консерваторы въ восторгЬ отъ Надсона, Чехова 
и Гаршина? Зд^сь все естественно, правдиво и всесторонне! Они на 
нихъ развивались и учились чему-то въ символическихъ сказкахъ 
Гаршина: «О томъ, чего не было»; на Чехов* они научились языку, 
слогу и его картинности. Писатели съ бытовымъ содержанхемъ, 
надо полагать, страдаютъ недостаткомъ картины. Языкъ Гоголя не 
изящеиъ, а ЧеховскШ— точно на м-бди выр-Ьзанный: не прибавить и 
не убавить нельзя ни одной черточки, ни однаго слова. Даже типы 
Гоголя — карикатура, а живые люди у Чехова и Гаршина. Когда 
слышишь так1я сужденхя, то невольно думаешь, что Лейкинъ — 
прототипъ современныхъ беллетристовъ и ихъ вожаковъ. 

Я указалъ на автора «Мимочки», какъ исключеше изъ общаго 
правила. 

— Ахъ, воскликнулъ Шеллеръ: размерь таланта очень малень- 
кШ, совершенно женскШ. «Мимочка» — хрроша. Сделана прекрасно, 
но в*дь дальше «Мимочки» авторъ и не пойдетъ. Автора хватило 
на «Мимочку» и ничего, кром* ее, вы неувидите. У Тургенева и 
У другого писателя изъ мужчинъ эта Мимочка сид-бла бы въ ч<дво- 
рянскомъ гнЬзд'Ь» и мы вид-Ьли бы передь собою ц'Ьлое. общество 
и ц'Ьлый М1ръ чувствъ, идей и т. д. А тутъ началось «Мимочкой» 
и кончается ею. Авторъ очевидно знаетъ маленьк1й женсшй м1рокъ, 
наблюдалъ одну — дв* семейки и копошится зд-Ьсь, работая въ три — 
четыре года всего на два печатныхъ листа. Ну, можно ли ожидать 
отъ такого крохотнаго по объему, хотя и яркаго по сил*, таланта 
въ будущемъ крупныхъ произведешй? Конечно н-Ьтъ. А «Мимо- 
чекъ» сколько угодно можно выкроить и у меня въ десяткахъ ро- 
манахъ и пов4стяхъ, и у Боборыкина, и у кого хотите съ именемъ. 
Типъ «Мимочки» не новъ и кто же не описывалъ такихъ барышень 
и дамъ? Это маленысое женское существо можетъ интересовать и 
маленькаго автора. Написана она не дурно, но значеше «Мимочки» 
ничтожно... В4дь, право, не веб жены и дочери у насъ «Мимочки». 
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ВЬдь это же клевета на русскую женщину, если видеть въ «Ми- 
мочк']^» представительницу нашихъ женщинъ. Есть среди нихъ Ми- 
мочки, но мы и знаемъ это давно... А вотъ мы знаемъ и многое 
другое, чего авторъ «Мимочки» — не знаетъ. Авторъ, говорятъ, сама 
женщина и неудивительно, что ея таланта хватаетъ на ближайш1е 
къ ней предметы. Но мы видимъ дальше, идемъ дальше и буду- 
щее принадлежитъ ужъ не какъ не автору «Мимочки». По мнЬ, 
даже Хвощинская крупн']§е и разнообразнее... 

Долго еще говорилъ Шеллеръ о «Мимочкб» и говорилъ умно, 
ловко избегая достоинства этого произведешя и ничего не упоми- 
ная о томъ, что за посл'Ьдше 10—15 л*тъ у насъ въ литератур* не по- 
являлось бол*е отд'Ьланнаго и]умнаго произведешя, какъ «Мимочка». 

Шеллеръ говорилъ только о томъ, чего нЬтъ въ «Мимочк*» и 
и конечно значительно принижалъ ее; но онъ былъ правъ въ 
томъ отношен1и, въ чемъ былъ правъ и Н. С. Л'Ьсковъ въ этомъ 
случа*. Посл*дшй сов*товалъ «Мимочк*» занять такое м'Ьсто, чтобы 
она не только «нравилась», какъ кружево, но чтобы она «жгла 
сердца людей». Авторша «не довела ее до этого» и, чтобы «довести», 
Л1Ьсковъ въ частномъ письм* писалъ о «Мимочкб» и другихъ 
лицахъ въ повести слЬдующее: 

«Изъ гЬхъ, кого встретила на Кавказ* Вава, кто-то (можетъ 
быть гувернантка актрисы) должны были открыть ей, что «въ 
д'Ьлахъ и вещах'ь нФтъ велич1я», и что «единственное велпчхе — 
въ безкорыстной любви. Даже самоотвержеше ничто по себ*». 
Надо «не искать своего». Въ томъ «иго Христа», — его «ярмо», 
хомугь, въ который надо вложить свою шею и тянуть свой возъ 
обоими плечами. Велич1е подвиговъ есть взмолка, которая можегь 
отводить отъ истинной любви. И Скобелевъ искалъ волич1я. Въ 
Вав* надо было показать «поворотъ во внутрь себя» и пустить 
ея дальн'Ьйш1й полетъ въ этомъ направлен1и, въ которомъ бы 
она такъ и покатилась изъ глазъ вонъ, какъ чистое светило, 
послЬ котораго оставалось бы несомн'Ьнная ув1фенность, что оно 
гд* то горитъ и св'Ьтитъ, въ какомъ бы она тамъ не явилась 
положен1и. 

«Прекрасный обликъ этотъ не обстановочная фигура въ род* 
нянекъ и армянина, а это, «переломъ лучей св*та», и недогово- 
ренность, незаконченность этого лица есть недостатокъ втэ произ- 
веден1и умномъ и прекрасномъ. 

«Я объ этомъ всегда буду жал'Ьть, если Вава нигд* дальше не 
явится и не покажетъ: «куда ее влекли души неясный стремленья». 



167 

Я читалъ «Мимочку:» четыре раза и, получивъ книжку отъ 
автора, прочиталъ еще въ 5- Л разъ. Пов^^сть все такъ же св^^жа, 
жива и любопытна, и притомъ манера писашя чрезвычайно ис- 
кусна и пр1ятна. «Мимочку» нельзя оставлять: ее надо подать во 
всЁхъ видахъ, въ какихъ она встр']^чается въ жизни. Это своего 
рода Чичиковъ, въ лиц* котораго «ничтожество являетъ свою силу». 
Одно злое непонпмате идеи можетъ отклонять автора отъ неотступ- 
ной разработки этого характернаго и много объясняющаго типа. 

«Я не нахожу въ «Мимочк^Б» никакого порока: по моему тамъ 
все гармонично и прекрасно. Что бы указать на какой нибудь 
недостатокъ надо придираться къ мелочамъ и такъ называемымъ 
«запланнымъ» фигурамъ. Наприм'Ьръ КагЬ не дано ничего харак- 
тернаго, хотя «сидитъ» она недурно. У Льва Николаевича горнич- 
ная въ «Плодахъ просв-Ьщешл» совсЬмъ не естественная^). 

Мн* остается, кажется, уже немного подробностей, которыми 
можно будетъ закончить мои воспоминатя объ Александр* Ко*- 
стантинович* Шеллер*. 

Оиъ «заработался» въ русской литератур*... 

— Мн*, — часто говорилъ онъ: — отцомъ отпущено здоровья 
ровно на сто л*гь и, если я умру ран*е, то все то, чего не хва- 
титъ до ста л*тъ, отняла литература... 

Это было справедливо въ особенности съ г*хъ поръ, какъ его 
литературное положенхе съ каждымъ годомъ ухудшалось и, разу- 
м*ется, отражалось мучительно на его и безъ того, бол*зненно вос- 
питанномъ еи;е въ семь*, неровномъ и сложномъ характер*. Лите- 
ратурная неудовлетворенность въ свою очередь внесла много тра- 
гизма въ характеръ Шеллера, о чемъ и I. I. Ясинскхй писалъ сл*- 
дующее: 

«блистательно началъ Шеллеръ литературное поприще въ 
«Современник*» романами «Гнилыя болота» и «Жизнь Шупова», 
блистательно продолжалъ свою писательскую мисс1ю въ качеств* 
литературнаго редактора «Д*ла», а въ цв*тущую пору жизни дол- 
жепъ былъ сд*латься редакторомъ «Живописнаго Обозр*шя» и, 
приспособляясь къ уровню иллюстрированной публики и соотв*т- 
ствующихъ сотрудниковь, поневол* понизить свои идеалы и тре- 
бован1я, предъявленныя имъ къ самому себ* еще въ то время, 
когда онъ отказался писать фельетоны, чтобы не повредить ро- 
манамъ. 

Ужасно положенте большого писателя, когда онъ принужденъ 
редактировать разный хламъ и даже составлять объяснительный 
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текстъ къ глуггЬйшимъ картинкамъ. Трагизмъ Шеллера начался съ 
«Живописнаго ОбозрЬн1я», которое давало ему возможность суще- 
ствовать, кормило его, но отравляло его нравственно и физически. 
Трагизмъ Шеллера былъ — въ тискахъ, въ которые онъ попалъ, какъ 
только вышелъ изъ «Д'Ьла». Онъ постоянно стремился къ самостоя- 
тельности — и не могъ обойтись безъ хозяина. Его угнетала зави- 
симость отъ журнала съ картинками. 

Ахъ, трагизмъ зависимости! Шеллеръ страдалъ отъ издатель- 
скаго ярма, пока «Живописное Обозр'Ён1е» принадлежало Добро- 
дЬеву. Но вотъ Добродеева сменила какая-то неизвестная, но по- 
видимому чрезвычайно бездарная компан1я. И Шеллеру пришлось 
съ грустью сознаться, что ц^пи его рабства стали еще короче и 
тяжелее въ новыхъ услов1яхъ. 

Подставной редакторъ, несущтй цензорск1я обязанности ради 
куска хл*ба, и это кто же — Шеллеръ, тридцать л-Ьгв тому назадъ 
бывш1й властителемъ думъ молодежи, учитель покол*н1Г1, писа- 
тель, въ мизинц* котораго было больше ума п чувства, ч^мъ во 
всЁхъ этихъ фактическихъ редактарахъ «Сына Отечества» вм4сгЬ 
взятыхъ! 

Положительно, можно утверждать, что болезнь угнездилась въ 
Шеллер* и стала съедать его особенно съ гЬхъ поръ, какъ онъ 
сделался оффиддальнымъ редакторомъ «Сына Отечества» п дол- 
женъ былъ скреплять своей подписью столбцы, наполненные самой 
вопхющей пошлостью. Самое имя его, некогда такое обаятельное, 
не удерживало уже больше читателя. «Сынъ Отечества» хирелъ 
и, наконецъ, покончилъ дни свои отъ нравственнаго малокров1я». 

Отзывъ г. Ясинскаго о положен1и Шеллера въ редакщи «Сына 
Отечества» вполне совпадаетъ съ мнен1емъ объ этомъ публициста 
«Недели», М. О. М., который 20-го ноября писалъ о Шеллере 
следующее: 

«Онъ выступилъ въ жизнь простымъ учителемъ, онъ первый 
знаменитый романъ свой писалъ, какъ онъ говорилъ мне, за 
школьной перегородкой, за которой стоял'ь шумъ и гамъ мальчи- 
шекъ. Онъ вошелъ въ самый передовой тогда, самый кипуч1й 
жизнью кружокъ, кружокъ «Современника», работалъ съ Добролю- 
бовымъ, Чернышевскимъ, Писаревымъ, Благосветловымъ. Но окон- 
чить свои дни ему пришлось, увы, — въ иной компан1и, въ кружк* 
«Сына Отечества». Это была печаль его последнихъ летъ, пред- 
метъ его жалобъ и огорчешй. Онъ виделъ, какъ люди бездарные 
уселись плотно въ его газете и, прикрываясь его именемъ, какъ 
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редактора, ведутъ ее къ литературной смерти. Старику довелось 
пережить и эту смерть...». 

Оба отзыва по адресу газеты «Сынъ Отечества» несколько пре- 
увеличены. Погибшая газета велась безталанно, но никто въ ней 
не «: прикрывался именемъ Шеллера» и не наполнялъ столбцы ея 
свошющей пошлостью». Шеллеръ былъ очень недоволенъ своимъ 
фальшивымъ положешемъ въ редакщи «Сына Отечества», но его 
недовольство было бол'Ье чистаго свойства и потому бол'Ье серьез- 
нымъ. Вообще нужно сказать, что въ этой исторхи г. Ясинсшй и 
публицистъ «Нед'Ьли», констатируя трагизмъ Шеллера въ литера- 
тур*, идутъ по поверхности. Они оба упустили изъ виду, что ли- 
тературная неудовлетворительность Шеллера была явленземъ про- 
изводнымъ и ею одною недостаточно объяснять неровности въ 
характер* Шеллера и «печаль его посл*дних7> л*тъ». Корни его 
измученной души тянутся горяздо дальше редакцхи гЬхъ или 
другихъ издан1й и теряются въ позднейшей истор1и русскаго 
общества. 

Шеллеръ гордо несъ свое литературное достоинство, но онъ 
мучительно чувствовалъ, что за посл4дше годы люди по немногу 
умудряются забывать не только его лично, но и ц-Ьлую «эпоху 
реформъ» и высокое настроеше общества въ дЬл* «увенчанхн 
здашя». На почв* столкновенШ представителя крупной эпохи съ 
представителями поздиМшей возникло горделивое одиночество Шел- 
лера въ литератур* за посд*дше годы. 

Сь этой точки зр*шя можно было бы просл*дить въ жизни 
Шеллера глубокую драму, обусловленную столкновен1емъ двухъ 
разныхъ эпохъ. 

Въ д*тств* на его характер* очень дурно отражались двойное 
воспитан1е въ семь* и вражда въ ней демократическихъ и ари- 
стократическихъ началъ. Зат*мъ, всл*дъ за счастливыми годами, 
созр*ла въ Шеллер* литературная неудовлетворительность, ослож- 
нившая и безъ того его неровный характеръ. Шеллеръ чувство- 
валъ въ себ* силы большаго писателя, а литературная безучаст- 
ность и рознь среди единомышленниковъ загнали его въ «Живо- 
писное Обозр*н1е/> и «Сынъ Отечества». Но сверхъ литературныхъ 
причинъ главнымъ образомъ на характеръ Шеллера бол*зненно 
д*Пствовадъ упадокъ въ обществ* либеральнаго направленхя и 
росгь реакщи. Поэтому поводу у меня сохранилось любопытное 
письмо литератора А. К. Маликова, весьма характерное для оц*нки 
Шеллера. Онъ писалъ мн* огъ 10-го января сл*дующее: 
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«Больной, желчный и даже очень озлобленный Шеллеръ весь 
ушелъ и жилъ воспоминан1ями нашей славной эпохи, къ настоя- 
щей же его отношен1я были только отрицательный и потому му- 
чительный. Относясь къ настоящему, какъ къ времени упадка, из- 
м1^ны и забвешя всего великаго, ч'&мъ славна была эпоха реформъ, 
онъ уже не живетъ, а только кое-какъ волочитъ свою больную 
жизнь, занимается черной работой изъ за куска хл1^ба, (какъ за- 
мечу и мнопе д*лаютъ изъ прежнихъ людей), оказываясь не под- 
ходяпщмъ для нын-Ьшняго строя. Но онъ справедливо гордъ, онъ 
не можетъ подлаживаться и идти на встр^^чу повымъ в'бяшямъ. 
«Не онъ, Шеллеръ, пойдетъ въ редакц1и съ своими работами, а 
сами редакторы должны прШти къ нему)»,такъ выразились вы на мой 
вопросъ почему Шеллеръ не пишетъ въ толстыхъ журналахъ. 

Шеллера забыли вм'ЬстЬ съ ц'Ьлой эпохой реформъ, но требо- 
ван1я его, чтобы шли къ ней, конечно совершенно правы. Эта 
эпоха оставила богатое насл^^дство, совершенно неиспользованное и 
заброшенное наследниками. Оценка и разработка этого насл^^дства 
еще впереди потому, что нын*штя времена (я считаю съ 80-хъ го- 
довъ) вовсе не оценка его, а лишь только реакцхя, гд* напрасно 
искать справедливости. 

Несчастхе Шеллера въ томъ, что онъ тянулъ еще долго 
свою не жизнь, а существоваше, въ это злое и неблагодарное 
время; но онъ тянулъ его, какъ и сл*дуегь настоящему борцу, 
закупорившись, уйдя отъ всЬхъ. Онъ, съ желчью на язык*, съ 
презр'Ьнхемъ и мучительной болью въ сердц*, мучился и умиралъ 
н'Ёсколько л1^тъ, почти ВСЕМИ забытый и не любимый... И онъ дол- 
женъ былъ умереть, скажу я: слишкомъ онъ уже ув*ровалъ въ 
свое призванхе, какъ челов*къ 60-хъ годовъ, слишкомъ былъ исклю- 
чителенъ даже въ смыслЬ этихъ 60-хъ годовъ и потому равнодуш- 
но и отрицательно проходилъ мимо такихъ именъ, какъ Л. Тол- 
стой или хотя Соловьевъ (а в*дь они тоже 60-хъ и 70-хъ годовъ), 
не говоря уже о Бакунин*, Маркс* и потому онъ и не былъ чре- 
ватъ будущим7>;^... 

Д*йствительно и самъ Шеллеръ предчувствовалъ, что лучшаго 
будуп^аго ему не дождаться и что жить не стоить. Все чаще и 
чаще онъ говорилъ безотрадно о своей инвалидности и ждалъ 
смерти совершенно искренно, какъ избавлен1я отъ печали и слезь. 

Необезпеченная старость и бол*зни только косвенно увели- 
чивали трагнзмъ Шеллера, выразившхйся характерно въ его по- 
смертномъ стихотворен1и, напечатанномъ въ январьской книжке 
«Нед*лп»: 
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Инвалиды жизни. 

Мать моя молилась часто Богг 

II всегда молилась объ одномъ, — 

ЧтоОъ окончить во-время дорогу, 

II не быть на св1ЬтЬ лишннмъ ртомъ. 

Услшсалъ Господь молитву эту, 

Мать оть горькой старости Онъ спасъ, 

И когда рыдалъ я — Онъ поэту 

Въ утЁшенье указалъ на васъ, 

Ннвали;^ жизни оезотрадной, 

Богад'Ьленъ б'Ьдные жильцы, 

Илымъ врагомъ — судьбою безпощадпой 

Побежденные бойцы. 
Вижу я, какъ съ кидомъ униженья, 
Въ од'Ьянь'Ь жалкигь б1)дняковъ, 
Вы бредете изъ сдомовъ призр'Ьнья», 
Изъ «уб'Ьжищъ для д-Ьвицъ и вдовъ». 
Въ безпорядк^ вамъ на лбы нависли 
Пряди б-Ьлыхъ, иысохшихъ волосъ, 
ИЪтъ у васъ въ глазахъ остатка мысли, 
По они воспалены оть слезъ. 
Ваши губы тихо шепчу тъ что-то... 
1)редъ безумный? жалобы? мольбы? 
Слушать, право, н'Ьтъ ни къ комь охоты 
Васъ, къ труду негодные рабы. 
Какъ, когда со сцены нашой жизни 
Вы сошли — намъ, право, вс<' равно: 
Вы не нужны больше для отчизны, 
Вы но нужны намъ уже давно. 
Васъ давно друпе зам1}нили 
И справляться людямъ недосугъ. 
Что въ былые годы вы свершили, 
Ск<.»лько вы намъ принесли услугъ. 
Мы идемь впередь без'ь размышлен1Й 
О быломъ: что было, то прошло... 
Такъ пловецъ брослсть въ раздраженьи 

Раздробленное весло. 
Васъ .загнали вт* обп^ее жилище, 
Вс11мъ одинъ придумали иарядъ, 
Кормятъ васъ одной и той-же пшцеА, 
;]д1сцнплиной общей всЪхъ томять. 
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Здымъ и дсл'фымъ, глуиымъ н ])азумныыъ. 
Ваятынъ съ улиц1>, выросшлмъ ыъ семь!;, 
Пр1ученнымъ къ орг1}1МЪ бсзумнымъ, 
|Ки»нь прожившимъ въ мирной тишин*!;, 
()&Ьдн^Ьвшей дочери разврита, 
Об-Ёдн^^вшой матери семьи, — 
Вс^Ьмъ одна отведена палата, 
В(гЬмъ готовы правила одни. 
Все, съ ч'Ьмъ жизнь давно нас], породнила, 
Все, что вамъ вошло и въ кровь, и въ пл(»ть, 
Зд^сь подъ старость, на краю могилы, 
Вы должны, какъ д^Ьти, побороть. 
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